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Sissejuhatus

Teaduse kui soolisustatud tookeskkonna
alastes uuringutes on sageli kaasamise voi vil-
jatorjumise tegurite seas kasitletud stereotiiii-
pide rolli (Wertheim 1997; Hasse, Trentemel-
ler 2009; 2011; Pettersson 2011). Eestis aastatel
2005-2008 rahvusvahelise koostooprojekti
UPGEM (Understanding Puzzles in Gende-
red European Map) raames ldbiviidud uuring
nditas, et nii monigi véimekas noor naistead-
lane loobus teaduskarjadrist ebasobraliku t66-
keskkonna ja stereotiiiipsete teadlaskuvandite
tottu, millega oli raske samastuda (Lohkivi,

Velbaum 2008). Sarnased tendentsid - raskused
tookeskkonnaga kohanemisel, identiteedikriis
valitsevate stereotiiiipsete hoiakute tottu — ilm-
nesid ka Eesti humanitaarteadlaste tookesk-
konna kultuuri uuringus aastail 2010-2014.
Viimases valjendusid eriti selgelt noorte nais-
teadlaste raskused tookeskkonda sobitumisel
karjaari alguses. Ehkki teadust peetakse vald-
konnaks, kus loeb ainult t66 kvaliteet, teaduses,
kus eeldatakse objektiivsusetaotlust koiges, on
stereotiitipidel tulemuste hindamisel suur moju.
Intervjuud teadlastega on ndidanud, et stereo-
tiiiibid on stigavalt juurdunud, nad méjutavad
karjaarivalikuid ja -otsuste tegemist. Naiteks on
rahvusvahelises kirjanduses (Hasse, Trentemel-
ler 2011; Wertheim 1997) kirjeldatud, et fiiiisi-
kutel kangastub vaimusilmas hea teadlase vord-
kujuna miénglev riskialdis poiss, kes maailma
klotsideks lammutab ja siis jalle kokku paneb.
Sarnane stereotiilip ilmnes ka Eesti uuringutes
(Velbaum jt. 2008; Lohkivi, Velbaum 2008). Kui
tuua teine ndide fiiiisikakultuuri uuringust, siis
head eksperimentaalfiitisikut ndhakse stereo-
tiilipselt sepana, kes oma tugevate mehekitega
toormaterjalile 6ige kuju annab, kes moistes
asjade toelist olemust, koike parandab voi ise
asju valmistab (Pettersson 2011; Velbaum ijt.
2008). Pealtniha sooneutraalne niib olevat
kuvand fuisikust kui toele pithendunud vai-
mulikust (Hasse, Trentemoller 2011; Velbaum
jt. 2008). Ent ldhemal vaatlusel selgub, et tegu
on patriarhaalset kultuuri polistava ja seega
naisteadlaste voimalustele ja valikutele tugevalt
moju avaldava kuvandiga, nagu on niidanud
antropoloog Sharon Traweek (Traweek [1988]
1992).

Kéesolevas artiklis ei kdsitle ma niivord neid
konkreetseid juba varasemates toodes ulatus-
likult vaadeldud stereotiiiipe, kuivord uurin
tiksikasjalikumalt, kuidas stereotiiiibid teadu-
ses episteemiliselt toimivad. Seega keskendun
ma thele aspektile stereotiiipide toimimises
teaduspraktikas, sellele, kuidas stereotiiiip-
sed hoiakud indiviidide ja gruppide suhtes



kanduvad iile teadustulemuste hindamisse ning
hindamise kaudu toovad kaasa struktuurseid
muudatusi teadusrithmades. Tanapéeva teadus
on suures osas projektipohiselt rahastatud ning
rahastuse saamine soltub varasematele tulemus-
tele ning projektitaotlusele antud hinnangust.
Neoliberaalses tulemusele orienteerituses eel-
datakse hinnangu objektiivsust. Seega ei tohiks
projektitaotluse hinnangut mdéjutada taotleja
sooline ega poliitiline kuuluvus. Seetdttu huvi-
tabki mind, kuidas kujuneb olukord, et aja
jooksul muutuvad episteemiliselt norgemaks,
see tahendab erapooletul hindamisel madala-
malt hinnatuks, teaduskogukonnas sotsiaalselt
nodrgemal positsioonil olevad teadlased, nditeks
need, kes on vihemuses sooliselt voi ealiselt
voi 500, ea ja veel mone sotsiaalse parameetri
kombinatsiooni téttu voi kes mingil muul moel
erinevad teadusala sotsiaalsest peavoolust voi
stereotiilipsest kuvandist. Oma analiiiisi rajan
Alison Wylie (2011) ja Miranda Frickeri (2007)

episteemilise  ebadigluse  kontseptsioonile,
kohaldades seda naidetele Eesti teaduskultuuri
uuringutest.

Esimeses osas pohjendan, miks on teadus-
filosoofilises plaanis oluline uurida soostereo-
tiliipe, kuidas nende olemasolu mojutab tea-
dust. Teises osas kisitlen soolise ebavordsuse
ilmnemist teaduses, selle valtimiseks mones
arenenud riigis kasutusele voetud abindusid ja
nende tulemuslikkust. Kolmandas osas votan
ldhema vaatluse alla teaduses kui tookeskkon-
nas toimuvad kultuurilised protsessid, milles
realiseerub episteemiline ebadiglus. Viidan, et
stereotiiiibid toimivad tookeskkonna kultuuris,
vaikimisi tehtavate valikute ja otsuste kaudu.
Neljandas osas vaatlen moningaid naiteid Eesti
humanitaarteaduste kultuuriuuringust ja vara-
semast fiitisikakultuuri uuringust.

Viiendas, kokkuvotvas osas, niitan, et selle
olukorra uurimiseks, kriitikaks ja muutmiseks
on head viljavaated feministlikul vaatepunkti-
teoorial, mis voimaldab {ihendada teoreetilise
kasitluse kohaliku aktivismiga.

Uued teemad teadusfilosoo-
fias: miks kultuuri uurimine
on oluline?

Kui traditsiooniline, tdnaseks minevikku
jadnud, teadusfilosoofia tegeles peamiselt tea-
dusliku meetodi formaalse kirjelduse sonasta-
mise katsetega, plitieldes logitsistliku ja tehnilise
teaduslikkuse méaratluse formuleerimise poole,
on praegu valdavaks muutunud nn. naturalisee-
ritud teadusfilosoofia eesmirgid palju laiemad.
Teadusfilosoofia naturaliseeritus tihendab, et
filosoofiat ei peeta enam rangelt aprioorseks,
teadusajaloost, -sotsioloogiast, -antropoloogiast
ja teistest empiiriliselt teadust kasitlevatest dist-
sipliinidest eraldiseisvaks, vaid, vastupidi, filo-
soofia tilesandena néhakse empiiriliste teaduse
ja tehnika uuringute (ingl. k. science and tech-
nology studies, STS) kontseptuaalset analiiiisi,
teaduspraktika teoreetilist analiiiisi, teadusfilo-
sooflast saab teaduse kriitilise eneserefleksiooni
osa, teaduse enesemoistmiseks vajalik metadist-
sipliin (vt. nt. Rouse 1996).

Sellise ldhenemise teoreetiliseks aluseks on
vaade, et teaduslik ratsionaalsus on konteksti-
soltuv, see on paigutunud ratsionaalsus, mille
analiiiisiks ja hindamiseks ei ole kohane ega voi-
malikki rakendada universaalseid kriteeriume.
Pigem tuleb kohalikku teaduslikku ratsionaal-
sust hinnata selle seesmise kooskdla alusel, selle
jargi, kas seatud eesmérkide saavutamiseks vali-
takse koige moistlikumad toimimisviisid ning
kas neid rakendatakse kohaselt (Giere 1988,
7). Ei ole voimalik saavutada tegelikkuse iiht ja
ainudiget, monistlikku, teaduslikku esitust, vaid
teadlased loovad maailma eri aspektide kohta
erinevaid, mingis osas paremini, mingis osas
halvemini sobituvaid mudeleid. Kéik teaduse
mudelid soltuvad nende loojate eesméarkidest
ja taustauskumustest, varasemast teadmisest ja
kogemusest. Mudelid on maératletud teadaole-
vate loodusseaduste alusel ning nad sarnanevad
tegeliku maailma objektidega mingis aspektis
ja mingil maéral (Giere 1988, 83). Teadlaste
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taustauskumused soltuvad nende maailmapil-
dist ning on seeldbi seotud nende sotsiaalse pai-
gutumisega (Longino 2004). Tanapéeva teaduse
isedrasuseks on veel, et suurel osal uuringutest
on otsesed sotsiaalsed tagajirjed, sest teadmis-
pohises majanduses tugineb tootmine, aga jér-
jest enam ka teenuste pakkumine ja inimeste
elukorraldus teaduslikel uuringutel. Seega,
teaduslikku uurimist6od ei saa kasitleda vaar-
tusvabana, eraldi ihiskondlikest vaartustest,
peamiselt kahel pohjusel: tihelt poolt méjuta-
vad teadlaste uurimistegevust taustauskumused
ning teiselt poolt on uurimisto6l otsesemad voi
kaudsemad sotsiaalsed konsekventsid (Douglas
2007).

Teadusfilosoof Heather Douglas argumen-
teerib veenvalt, et muutunud teaduskasitlusega
peab kaasnema ka uus teadusliku objektiivsuse
kasitlus, sotsiaalne objektiivsuse kasitlus, milles
pohirdhk pannakse teadlaste interaktsioonile,
kriitilisele kaasavale diskussioonile. Konkreet-
sed ettepanekud kriitilise diskussiooni kaigus
hoidmiseks esitas Helen E. Longino teaduse
kui sotsiaalse tunnetuse kisitluses juba 1990. a.
(Longino 1990). Hilisemates t66des on ta sidu-
nud oma transformeeriva kriitilise diskussiooni
kasitluse, tdpsemini sotsiaalsete vddrtuste rolli ja
sellest tulenevalt erinevate sotsiaalsete rithmade
kaasamise vajadusega (vt. nt. Longino 2004).
Samas on kaasamist toetavad voi takistavad
asjaolud seotud konkreetse teaduskontekstiga,
tookeskkonna ja -kultuuriga, seega uuritavad
empiiriliselt. Longino teadusfilosoofiline raa-
mistik vajab empiirilist sisendit teaduskultuuri
uuringutest. Teiselt poolt voimaldab Longino
teadusfilosoofia  seletada  kultuuriuuringute
empiirilisi fakte ning kriitiliselt analiiiisida tea-
duse tookorraldust.

Teadussotsioloogide, -antropoloogide ja
-filosoofide kasvav huvi teaduse kui kultuuri
vastu tuleneb osaliselt sellest, et pérast teist
maailmasdda on nii teadusrithmade sees kui
nende vahel kasvanud teadlaste soltuvus {iks-
teisest (Traweek 1988; Fuchs 1992; Kitcher

1993). Teadust6o on kollektiivse iseloomuga
ning ithe uurimisrithma t66 on aluseks teise
toole, koike ei ole voimalik ise kontrollida ning
jarjest olulisem on teadlaste usaldusvédrsus.
Kuidas kujuneb suuremate uurimisprojektide
puhul iilesannete ja hiljem tunnustuse jagu-
nemine, on seotud usaldusvairsuse loomisega
rithmade vahel ja rithmade sees (Rolin 2002,
Wagenknecht 2015). Selles mangib olulist rolli
kommunikatsiooni korraldus toé6keskkonnas.
Stereotiitipsed teadlaskuvandid voivad kommu-
nikatsiooni takistada, nagu allpool ndeme.

Kommunikatsioonihdirete viltimiseks ja
erinevate taustauskumustega uurijate kaasami-
seks ei piisa siiski tiksnes mitmekesisuse oluli-
suse deklareerimisest ja vastavate teaduspoliiti-
liste tegevuskavade koostamisest. Alison Wylie
(2011) selgitab, miks vaatamata radikaalsetele
muudatustele teaduskorralduses, ei pruugi tege-
likus teaduspraktikas erinevate sotsiaalsete rith-
made esindajate kaasatuse olukord paraneda.
Tuginedes kohaliku teaduse kui tookeskkonna-
alastele uuringutele ja aktivistide raportitele,
todeb ta, et kiusamine ja térjumine on liitkunud
varasemast erinevale tasandile. Sama tendentsi
markasid mahuka uurimistoé tulemusel ka
Etzkowitz, Kemelgor ja Uzzi (2000). Kéesoleva
artikli seisukohalt on Longino péhjendus kaa-
samise ja torjumise mehhanismide hoolika filo-
soofilise ja kultuurilise analiiiisi vajalikkusest
vaga oluline.

Miks sooldime tegevuskavad
ei ole andnud teaduses
oodatud tulemusi?

Paljudes arenenud majandusega maades,
kus on moistetud, et naisteadlaste panus on
oluline ja tuleb toetada naiste teaduskarjaari,
on tootatud vilja riiklikud tegevuskavad soo-
lise vordoiguslikkuse toetamiseks teaduses.
Nende tegevuskavade aluseks on olnud pohja-
likud uuringud, milles on tuvastatud erinevaid



ebavordsuse pohjuseid ja ndidatud erinevaid
naisteadlaste karjadri takistavaid asjaolusid.
Kuid vaatamata tegevuskavadele ei ole nais-
teadlaste osakaal oluliselt kerkinud nendel
teadusaladel, kus see ajalooliselt on olnud
madal, nditeks insenerialadel ja fuiisikalistes
teadustes (vt. nt. Etzkowitz, Kemelgor, Uzzi
2000, 11-12). Ka selle pohjusi on uuritud,
toon siin nditeks Soome, T8ehhi ja USA uurin-
gutes esile tostetud asjaolud.

Kristina Rolin ja Jenny Vainio (2011) ana-
litisivad Soome fiiiisikakultuuri nditel, miks
on 21. sajandi esimesel kiimnendil Soome
teaduses vaatamata hoolikale planeerimisele
vordoiguslikkuse edendamise kavad ikkagi
ebadnnestunud. Fiiisikas on koigil karjdari-
astmetel naisteadlasi vidhem kui teistel teadus-
aladel, nende teaduskarjdarist loobumise maar
pérast doktorikraadi omandamist on kérge
vaatamata riiklikele tegevuskavadele ja nende
aluseks olnud uuringutele. Tegevuskavades on
naiste osalust pidurdavate peamiste teguritena
vilja toodud soopohine kiusamine, seksuaalne
ahistamine, aga ka t60- ja eraelu ithitamatus
ning naisteadlastele raskestitdidetav rahvusva-
helise teadusrande ndue. Sooldime tegevuskava
rakendamisega piiiitakse neid raskusi iiletada.
Samas, tddevad Rolin ja Vainio, jaetakse tege-
vuskavas vaatluse alt vélja mitmed kohalikud
kultuurilised sooléime vastu tootavad asjaolud.
Niiteks on tegevuskavas kiill olemas meetmed
otseses teadlaste interaktsioonis esineva kiusa-
mise vastu ning silmas on peetud strukturaal-
set soolisustamise moddet ametisse valimise
voi médramise puhkudel, kuid téiesti korvale
on jdetud siimboliline ja mentaalne tasand,
kus kujunevad hea teadlase kuvandid, millega
molemast soost, eri ea- ja sotsiaalsetesse grup-
pidesse kuuluvad teadlased soovivad samas-
tuda. Paraku just mentaalse tasandi hea tead-
lase kuvandid on kaitumise ja valikute aluseks.
Soome intervjuudes tuvastati, et mentaalsel
tasandil valitseb fiiiisikakultuuris kuvand, mille
kohaselt hea fiiiisik saab olla vaid mehelikkuse

normide jargi kiituv teadlane. Mehelikkuse
normid ei ole essentsialistlikult ette antud, vaid
kohalikult loodud, domineerivaks kujunenud
kultuurinormid, naiteks sisaldavad need fiiii-
sika puhul valmisolekut t66tada 60paevaring-
selt, kdia sageli ldhetustes, tunnistada sisemise
voistluse koiki votteid ja votta sellest osa, mitte
teha vilja robustsetest naljadest jne.

Paradoksaalseks muudab Rolini ja Vainio
jargi sooldime tegevuskavad see, et {ihelt poolt
tunnistatakse lahendustvajavate probleemide
olemasolu, teiselt poolt aga soovitatakse nais-
teadlastel nendega lihtsalt kuidagi toime tulla,
neist {ile saada (Rolin ja Vainio 2011, 41).

Normide ebaselgust ja mitmetisust voimu-
suhetes erinevate osapoolte vahel projektipo-
hise teaduse keskkonnas analiitisivad TSehhi
nditel Lisa Garforth ja Alice Cervinkova
(2009), kes niitavad, kuidas naisteadlased
jadvad n.-6. kaotajaks vigade tottu teaduskor-
ralduses, nii et 16puks lihevad nad teadusele
kaotsi. Uuringus keskendutakse aja moistele,
osutades, et aja moiste kombinatsioonis tea-
dusliku oivalisusega voib varieeruda, soltuvalt
vaatenurgast. Uhelt poolt eeldatakse teadlaselt
hiilgavaid tulemusi, teiselt poolt peavad need
olema saavutatud etteantud ajaraamistiku
piires, asjaolude ebasoodsal kokkulangemisel
tekib suur lahknevus fiiiisilise aja ja karjdériaja
vahel, kui teadlane ei suuda ajutiste projektide
tulemusi kestvaks akadeemiliseks valuutaks
konverteerida (Garforth, Cervinkova 2009,
182). Sellised ajapinged to6tavad naisteadlaste
kahjuks, sest projektitulemuste piisivamaks
karjaariks vajalikeks artikliteks vormistamine
nbuab tdiendavat toGaega t00- ja eraelu tasa-
kaalu rikkudes.

Kolmanda niitena toon siin Alison Wylie
(2011) Kkasitluse kurikuulsast MIT-i 1999. a.
raportist (A Study ...), milles toodi vilja, et
vaatamata eelneva kahekiimne aasta jooksul
tehtud joupingutustele kehtestada teadus-
valdkonnas suuremat vordéiguslikkust, ei
olnud aastatuhande vahetuseks naisteadlaste
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karjadrivoimalused USA-s iildiselt ja kitsamalt
MIT-is paranenud. Jatkuvalt oli raporti koos-
tamise ajal naisteadlaste osakaal madal ning
nende keskmised teadustulemused osutusid
modtmisel ndrgemaks. Ilmnes, et diskriminee-
rimise vormid on teisenenud, see ei ole enam
planeeritud ega sihipéarane, selle asemel valitses
teadusrithmades nn. jahe tookliima, umbusk,
usalduse defitsiit, kommunikatsiooni puudu-
likkus, mille tagajérjeks on Wylie arvates see,
et naisteadlased ei osutu t66tulemuste moot-
misel piisavalt voimekaks, et karjddri jatkata.
See paneb ta kiisima, kuidas jahe t66milj66 viib
selleni, et ithe osa teadlaste, antud juhul nais-
teadlaste tulemused on selgelt norgemad. See,
et tulemused on norgemad, ei lase neil tdusta
teadushierarhias korgematele kohtadele, vaid
vastupidi, muudab nad marginaalseks.

Seega ilmnes kisitletud ndidetest kolm
viisi soolise diskrimineerimise jatkumiseks
vaatamata rakendatud sooldime tegevuska-
vale.

1) Tegevuskavad ei puuduta diskrimineeri-
mist mentaalsel ja siimbolilisel, hea tead-
lase kuvandi tasandil.

2) Tegevuskavad ei arvesta projektipohise
teaduskorralduse isedrasusi - kvaliteeti
hinnatakse plisivama védrtusega korge
kategooria ajakirjades avaldatud toode
alusel, kuid igapdevane uurimistd6 toimub
lithiajaliste eesmarkide saavutamisele suu-
natud projektikontekstis.

3) Tegevuskavad ei kdsitle mitteformaalset
suhtlust, tookeskkonna atmosfdéri, usal-
dusvadrsust, todjaotust, mis aja jooksul
voib kuhjudes anda otsese diskrimineeri-
misega sarnased tagajirjed, muutes sot-
siaalselt ebasoodsas rollis olijad margi-
naalseks.

Teadlaste marginaliseerumise mehhanis-

midest tuleb {iksikasjalikumalt juttu jargmises
alajaotuses.

11

Kaasamise ja tOrjumise
kultuurilised mehhanismid

Wylie véidab, et tookeskkonnas voib halva
voi vaenuliku téokorralduse tottu marginali-
seeruda ka koige padevam ekspert, kui lastakse
kujuneda olukorral, mida ta nimetab Miranda
Frickeri eeskujul episteemiliseks ebadigluseks.
Fricker eristas oma varasemates toodes (1998;
2007) episteemilise ebadigluse liike kahel eri
tasandil:

tunnistuslikul (festimonial) tasandil - see puu-
dutab erinevate gruppide voi indiviidide
kaasatust olulistesse diskussioonidesse, voi-
malust delda vilja oma seisukoht mingis
tahtsas uurimistoo kiisimuses;

hermeneutilisel tasandil - see puudutab indivii-
dide ja gruppide usutavuse ja usaldusvaar-
suse kujunemist diskussioonis osalemisel,
see on samuti seotud kaasamisega, sest
torjutud gruppide ja indiviidide usutavus/
usaldusvadrsus kahaneb jirk-jargult, mida
viahem nad osalevad, seda tiihisemaks
nende panust ja suutlikkust panust anda
loetakse.

Fricker (2013) on tdiendanud oma varase-
mat kasitlust (1998; 2007), tehes uudse eristuse:

distributiivne episteemiline ebadiglus, mis puu-
dutab informatsiooni, hariduse ja muude
episteemiliste hiivede ebadiglast jagunemist
ithiskonnas;
eelarvamuslik episteemiline ebadiglus:
a) usaldusvadrsuse ebadiglane jaotus;
b) hermeneutiline ebadiglus.

Hermeneutiline ebadiglus kujuneb esmalt
piirangute seadmisel torjutud grupile kittesaa-
davale informatsioonile. Naiteks ei kutsuta tor-
jutud gruppi voi indiviide mitteametlikele {iri-
tustele voi aruteludele. Etzkowitz jt. (2000, 73)
nimetavad seda, millest torjutud ilma jaédvad,



mitteametlikuks kraadioppeks, mis holmab
meelelahutuse voi spordi korval ka olulist eri-
alalist informatsioonivahetust ja kommunikat-
siooni. Et torjutud grupp ei osale mitteametlikul
arutelul, leitakse jargmisel aruteluastmel, et pole
alust anda neile mingeid olulisi iilesandeid voi
kiisida neilt midagi, sest nad ei ole ilmselt usal-
dusvédrsed. Kuna neile iillesandeid ei anta, ei saa
nad demonstreerida oma oskusi. Jargmisel arut-
lusastmel voib uurimisrithma juhtkond leida, et
marginaalne grupp ei ole andnud panust ning
tema rolli kogu meeskonnas tuleb vihendada,
seda kuni selleni, et ,objektiivselt“ puuduvate
saavutuste tottu ei anta torjututele enam tldse
voimalust kaasa radkida ning 16puks lahkuvad
nad kollektiivist voi heidetakse vélja kui epis-
teemiliselt suutmatud. Episteemilist voimekust
nad testada ei saa, sest neile ei anta selleks voi-
malust. Nende episteemilist voimekust mddde-
takse kallutatult, nende sotsiaalse positsiooni,
mitte tegeliku véimekuse alusel - sellepérast
ongi tegemist episteemilise ebadiglusega.
Niiteks vodivad traditsioonilistes, pikka
aega muutumatuna piisinud soolise struktuu-
riga teadusasutustes valitseda mentaalselt ja
stimboliliselt tugevalt stereotiiiipsed kujutlu-
sed sellest, kes on hea teadlane, need saavad
kinnitust faktilistelt nditajatelt publikatsioo-
nide arvu, tsiteeringute ja juhendamise edu-
kuse niol, nii et voib vdita, et stereotiiiipsed
kujutlused on ,objektiivselt pohjendatud.
Teadusalati aga raagitakse soolisest segregat-
sioonist. Vanematel, véljakujunenud uurimis-
aladel domineerivad kas mees- voi naisteadla-
sed, nii nagu see vastava ala ajaloos on kujune-
nud, uutel interdistsiplinaarsetel aladel, uutes
teadusasutustes sellist selget domineerimist ei
ole, enamasti on sooline koosseis vordsem kui
wvanades teadustes® voi tilikoolides (Rossiter
1995). Tegemaks kindlaks episteemilise eba-
oigluse olemasolu, selle konkreetset vormi voi
liiki, millega kaasneb kas iiksikteadlaste voi
teadlasrithmade péddevuse vadriti hindamine,
on vaja kvalitatiivseid juhtumiuuringuid. Vaa-

riti mé6tmise ja hindamise aluseks voivad olla
nii sugu, rass, rahvus kui ka mingisse muusse
vahemusgruppi kuuluvus, pohjuseks aga
tugevnenud akadeemiline konkurents ameti-
kohtade ja uurimisvoimaluste pérast, vormiks
puudulik v6i moonutatud kommunikatsioon,
usaldusvéirsuse 60nestamine jmt. Tagajarjena
voib selline episteemiline ebadiglus viia iihelt
poolt teadlaste loobumisele teaduskarjaarist,
teiselt poolt aga jétta teadusala arengus esile
tulemata olulistel teemadel, vaatenurkadel voi
uurimisviisidel.

Kaasamise ja tdrjumise nditeid
Eesti teaduse kultuuriuurin-
gutest

Alljargnevalt rakendan Wylie kasitlust epis-
teemilise ebadigluse kujunemisest ja marginali-
seerumise mehhanismidest Eestis kahe empiiri-
lise uurimisprojekti raames kogutud intervjuu-
materjali ndidetele.

Tartu Ulikooli teadusfilosoofia dppetooli
uurimisrithm viis aastatel 2010-2014 kvalita-
tiilvmeetodeid kasutades 1abi Eesti humanitaar-
teaduskultuuri uuringu, mille raames interv-
jueeriti kahe iilikooli teadustdotajaid ja kahek-
sat teaduskarjaarist loobunud humanitaarharit-
last. Intervjueeriti nii nais- kui ka meesteadlasi,
kokku tehti 23 intervjuud keskmise pikkusega
90 minutit. Metodoloogiliseks ldhtekohaks oli
Sharon Traweeki (1988; 1992) teaduskultuuri
kasitus, aga ka Bronwyn Daviese ja Rom Harré
(1990) positsioneerimisteooria, mis kujutab
endast diinaamilist sotsiaalkonstruktivistlikku
diskursusekasitust. Molema kasituse puhul on
oluline, et teadlase identiteeti uuritakse selle eri
tahkudes, erinevate sotsiaalsete suhete kaudu,
milles teadlased ennast teiste teadlaste ja {ihis-
konnaliikmete suhtes positsioneerivad. Nii voib
teadlane olla ithes kontekstis juht ja teises alluv,
ithes Opetaja ja teises Opilane, ithes enamuse ja
teises vahemuse esindaja, lisaks muutub tema
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positsioon nii ajas kui ka ruumis. Erinevates
seostes teevad teadlased erinevaid valikuid,
mille alusel kujuneb nende karjééritrajektoor.
Samas soltub teadusala areng iithes voi teises
asutuses voi iiksuses sellest, milliseid kokkulep-
peid solmitakse uurimisteemade, -eesmarkide,
-meetodite ja -vahendite kasutamise kohta.
Need kokkulepped ja otsustused soltuvad iihelt
poolt rahastajast ja voimalustest, kuid teiselt
poolt uurimisrithma liitkmetest, nende t66jao-
tusest ja kommunikatsioonist, sellest, kellel on
voimalus otsuseid kujundada ja méjutada.

Esimene ndide on intervjuust vanemas
keskeas naissoost Eesti humanitaarteadlasega,
kes on tegev valdkonnas, kus naised on vihe-
muses ja uurimisteemade ning -suundade vali-
misel marginaalses positsioonis, seda eriti iihes
suuremas pikaajaliste traditsioonidega akadee-
milises asutuses.'

Kiisimusele, kas sugu loeb, vastas interv-
jueeritav:

»Ee noh [teadusala] seltskonnas on kiill
meestevoim téielik (naerab) et et patriar-
haalne stisteem (naerab).

Intervjueerija: ,,Milles, kuidas see val-
jendub?“

Vastus: ,,Ee, (sosinal) kuidas see val-
jendub, ee, voib-olla just seesama, et infor-
matsioon liigub rohkem meeste suhtes, ja
ja titleme, e m e, kui kui asi, iitleme mingid
asjad, mida hakatakse paika panema, siis see
kiib ikkagi esmalt meeste seltskonnas 6lle-
klaasi taga ja nénda edasi ja naised saavad
pérast teada?”

Intervjueerija: ,,Aga missugune on see
nende naiste voimalus nagu nendesse otsus-
tesse nagu oma panus anda voi muuta voi?“

Vastus: ,No, on kill, [---], aga voib-
olla just see [on probleem], et et naistel on
vihem informatsiooni, sellepérast et, noh, et
titleme meestel, meestel on see omavaheline
informatsioonivahetus palju parem.*
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Intervjueerija: ,,Kas see on teadvustatud,
selles mottes, et ma motlen, kas need mehed
on teavad seda, et et informatsioon nende
vahel liigub?“

Vastus: ,,... noh see tundub, et see on
lihtsalt niuke loomulik*

Intervjueerija: ,,Et nii peabki olema?“

Vastus: ,Ee, jah, et jah [---] see noh
tundub lihtsalt nii loomulik, et noh ma
[vahetu tookorraldajaga] radkisin ja ja nii-
moodi need asjad nagu kéivad.“ (N2: 23)

Vanemas keskeas naisteadlane moonab, et
tal on vahem informatsiooni, kui oleks otsus-
tustes kaasa raakimiseks vajalik, ning seetottu ta
lepib oma marginaalse rolliga, kiisimata, miks
tal on vdhem informatsiooni - ta votab vaiki-
misi omaks kujutluse otsustajast, kellega temal
on viike tihisosa. Varasemate saavutuste alusel
on ta kiill rithma liige, kuid tema véimalused
rithma tegevust kujundada on piiratumad kui
teistel ning ta riskib torjutuse siivenemisega.

Marginaalset positsiooni tunnistasid uurin-
gus osalenud keskealised naissoost teadlased
nii oma ametikoha kui ka uurimisteema aspek-
tis, ithel juhul viidates kuulumisele hierarhias
intervjueeritava arvates madalama teadus- ja
mitte korgemalt hinnatud dppepersonali hulka:

»Erm, nagu ma {itlesin, et ilmselt ikkagi
sellest, erm, sihtfinantseerimise teatud
voib-olla noh seda peetakse selliseks ajuti-
seks ja ebakindlaks ja noénda edasi, aga noh
seda tasandavad niisugused isiklikud head
suhted.“ (N2: 18)

Samas, nagu intervjueeritav iitleb, vahendab
marginaliseerumisohtu heade isiklike suhete

olemasolu, mitteametlik kommunikatsioon
toimib hasti.
Uurimisteema marginaalsus paistab
olevat teadlase valik:

Et noh, et, et ma alati otsin, otsisin noh
sellist nissi, et ma mitte kellelegi, sest [---]



[teadusala] uurijaid on palju, et kellelegi
nagu jalgu ei jadks. Voi et noh, et tegelikult
ikkagi nii vana auvaarne tilikool, et siis, peab
ju otsima uusi huvitavaid teemasid, mida ei
ole, noh, paevavalgele toodud.“ (N1: 7)

Informatsioonipuudusest aitas sellel interv-
jueeritaval osaliselt iile saada administratiiv-
tilesandena iithe akadeemilise néukogu proto-
kollide koostamine. Samas tegutseb teadlane
vastavuses levinud kuvandiga mitte esile tik-
kuvast usinast naisteadlasest, kes otsib arhiivis
teemasid, mille kallal t66tada omal kiel, ala
juhtivate teadlastega kokku puutumata, kriiti-
lisse diskussiooni laskumata, juhendamise ja
kollegiaalse abita, samas, pakkumata abi teis-
tele. Sellise tegevusmustriga kaasneb episteemi-
lise ebadigluse voimalus eriti projektipdhises,
ajaliselt piiratud nappide vahenditega véistlus-
likus teaduskultuuris, kus teema peab sobituma
projekti pealiiniga ja andma kiireid tulemusi voi
olema kujundatav ulatuslikumaks projektiile-
seks teemaks.

Informatsioonipuudus, nduete mitmeta-
henduslikkus ja ebaselgus, kommunikatsioo-
nihéired laiemalt tulid aga esile just nooremate
humanitaarteadlastega labiviidud intervjuu-
dest. Intervjueeritavad noustusid, et lihtne on
alustada osakoormusega iilesannete téitmist,
kuid pédseda n.-6. akadeemilisse siseringi on
vdga raske (Eigi jt. 2014). Siseringi padsemine
tahendab tihelt poolt piisivamaid to6lepinguid,
stivenemisvoimalust teemasse, teiselt poolt aga
ka voimalust radkida kaasa rithma teema valikul
ja iilesannete jaotuses, mis on oluline hilisemal
tulemuslikkuse hindamisel ja edasise karjaari
kujunemisel (vt. Garforth, Cervinkova 2009).

Et teaduskogukonnas valitsevad mentaalsel
ja stimbolilisel tasandil soolisustatud rolliku-
vandid, kinnitab hasti ka jargmine intervjuu-
katke. Intervjueeritav on pikka aega traditsioo-
nilises tilikoolis tootanud keskealine meessoost
humanitaarteadlane, kes kirjeldab rollikonf-
likti, millest v6ib kujuneda episteemiline eba-
oiglus, vaariti hindamine ja kogukonnast vilja

arvamine, sest ta ei vasta oma toé6andja ja kol-
leegide ootustele.

Intervjueeritav: ,Aga kui sa oled mees-
soost ja ja-ja mis iganes _ keskmisest pikem,
siis kindlasti hakatakse sind mingiks iilemu-
seks sattima kuhugile. Ja ma arvan, et see
on meie tihiskonnas ka ikkagi, et noh nagu
— Minult tegelt on nagu korduvalt nagu elus
oodatud seda, et noh ma niitid hakkan bos-
siks. Ma nagu ei taha. Ja see stress muidugi
ajaga kasvab. Jah, see on see vanuse teema.
Et tihiskond nagu ei aktsepteeri seda, et sa
oled mingi keskealine mees, kes ei olegi
mingi naistekarja tilemus, eks ole, vaid sa
surfad ise niimoodi selles, selles, eluga ringi.
_ Noh voéib-olla haletsusega sind ei vaadata,
eks ole, mind kindlasti mitte, aga _ aga _
aga pigem just, et sinu tilemused eks ole on
natuke nagu voib-olla pettunud, et sa ei sa
ei sa ei ole nii aktiivne, nagu nad vdib-olla
tahaksid. Ulikoolis vist tundub, et on nii-
viisi. Et pead palga vilja teenima.“

Intervjueerija: ,Et nagu _ ambitsioon on
nagu eeldatud juba ette?“

Vastus: ,,Jah, noh, midagi, jah, noh, eriti
just mehest, mehe, mehe puhul véib-olla.
Vanasti.“ (M 7: 11)

Jargminegi intervjueeritav, meessoost korgel
positsioonil humanitaarteadlane, kordas kin-
nistunud soostereotiitipi mehisest voitlusest
akadeemilise asutuse juhtimisotsustuste tege-
misel, lisades seejuures kahetsusega, et viheste
akadeemilise hierarhia tipus olevate meessoost
humanitaarteadlaste administratiivtoé koor-
mus on vaga suur, kuid tuleb seda vastutust
kanda, sest see on nende kohus. Péhjusi, miks
komisjonidesse vdi otsustuskogudesse ei voiks
saata naisprofessoreid, intervjueeritav vilja ei
toonud.

Intervjueerija: ,,Millised isikuomadu-
sed on Teile teie t66s kasuks voi kahjuks
tulnud?“
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Vastus: ,,Kasuks on tulnud piisivus ilm-
selt, teatud maéral selline piisivus, aga kah-
juks voibolla selline killustumine, ikkagi.
Et olen suhteliselt palju erinevate asjadega
tegelenud ja ka. Ikkagi {isna palju administ-
reerimisega. Aga mis on ka paratamatu, sest
see on jéllegi see, et {ihiskond médrab seda.
No lihtsalt mehi on viga vihe _ meie tea-
duskonnaski, meesprofessoreid, kes sobivad
erinevatele kasvoi iileiilikoolilistesse komis-
jonidesse, siis kogu aeg neid komisjone, kus
ma olen pidanud istuma, on hulgem. Ja ja
see on muidugi votnud jélle seda aega, kui
oleks voinud uurida, oma erialaga tegelda
sel ajal.

Intervjueerija: ,,Aga missugused oleksid
olnud Teie voimalused nendest kohustustest
loobuda?“

Vastus: ,,Lihtsalt delda, et ma ei ole kui-
dagi nous. Aga siin on kuidagi selline, et ma
ei ole seda 6elnud millegipérast. Et ma olen
pidanud seda nagu oma kohustuseks.“ (M4:
15-16)

Koigi nende ndidete puhul véib tiheldada
rithmasisese kommunikatsiooni puudulikkust,
episteemilise ebadigluse kujunemise marke,
torjutuks osutumise ohtusid ilmneb ka rithma-
litkmete vahel {ilesannete jaotamisel. Torjutuks
osutumise ohtusid vdimendab omakorda pro-
jektipohine teaduskorraldus, rahastuse ja t66-
kohtade ajutisus ning tilemadrane konkurents.
Jargnevalt, seevastu, toon ndite sellest, kuidas
ladus kommunikatsioon uurimisrithmas peh-
mendab koiki ohtusid ja tagab kaasamise isegi
piiratud vahendite ja institutsionaalse ebakind-
luse tingimustes. Intervjueeritav on nooremas
keskeas naisteadlane, kes on té6tanud osakoor-
musega, ajutiste lepingutega, kuid kes sellele
vaatamata ei pea oma t60d, karjddri ega uuri-
missuunda ohustatuks.

Intervjueerija: ,,Kas keegi aitas voi aitab
karjadris?“
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Vastus: ,Oleneb jah, mis selle aitamise
all silmas peetakse. _ Ma arvan, et mentorit
mitte, et pigem on mingid inimesed, kellega
me hakkasime koos seda [Asutust1] tegema.
Ja iiks nendest siis to0tas juba toona [Insti-
tuudis1]. Et see on nagu mingi koostegemise
14bi, voi noh selle ldbi on lihtsam olnud _
koos tihise asja algatamise ldbi on voib-olla
lihtsam olnud _ ilikooli sisse tulla.

Intervjueerija: ,Mis on parim asi, mida
Sa oskad oma kolleegide kohta Gelda?“

Intervjueeritav: ,Ma arvan, et mingi
intellektuaalne uudishimu ja siis _ Soov siis
koos tegutseda. (N5: 8)

»Ja _ ma arvan, et erinevate osakonna _
sees ja eriti uurimisrithma sees tegime otsu-
seid suuresti kollegiaalselt. Et vélja arvatud
_ mis puudutavad palka. Aga _ et ta selles
mottes véaga hierarhiline ei ole.”

Intervjueerija: ,Et _ ma métlen seda, et
niteks titleme, kui on mingisugune prob-
leem, mitte probleem, aga kiisimus t66koha
korralduse suhtes. Utleme see sama asi:
kuidas tagada tootajate vaba aja ja tooaja
balanss ja tagada mingisugune _ mingisu-
gunegi vordsus selle panuse ja palga vahel.
Oletame, et on inimene, kellel see on siida-
mel, siis _ mida ta peaks tegema? Kas ta
saab seda kuidagi muuta? Utleme, kas Sina
saaksid muuta ja _ ja kas Sa néed seda teed,
kuidas seda oleks voimalik muuta ja kuhu sa
peaksid po6rduma?

Intervjueeritav: ,Jaa. Sest ma arvan, et
siis tegelikult ma isegi ei radgiks mitte osa-
konnaga, vaid ... Voib-olla oleneb, mida ma
nagu tahaksin teha. Kui ma tahaksin just
meie uurimisrithma sees seda balanssi tosta,
siis meil on nagunii regulaarsed koosolekud
ja selleks voib ka eraldi koosoleku teha. Ja
toesti ma arvan, et see ei oleks mingi prob-
leem minna instituudi néukokku sellest raa-
kima.“ (N5:9)



Traditsiooniliselt on t66 humanitaartea-
dustes individuaalne ja kuni viimase ajani ei
ole eriti praktiseeritud rithmatood, erinevalt
loodusteadustest, kus valitseb suur vastastikune
soltuvus (Fuchs 1992). Projektipohine rahastus
ja sellega kaasnev uus tookorralduse laad aga
eeldab humanitaaridelt senisest enam koos-
t00d. Et hea rithmasisene kommunikatsioon ja
koost66 ei kujune lihtsalt, et selleks tuleb naha
vaeva, annab tunnistust jirgmine intervjuu-
katke keskealise naisteadlasega.

»Utleme viga palju on seda individuaal-
set t00d, aga _ grupit6o viib edasi. Ma olen
seda praegult oma oma doktorante kasva-
tanud teises vaimus. Et humanitaarias on
olnud takistavaks see, et _ see on nouko-
gude ajalt on meil iile voetud, vihemalt, mis
puudutab seda varasemat [kitsas eriala].
Et ideede varastamine ja ja ja noh nagu _
seda tehti ka muidugi jah. Ja ja siis, et nagu
igatiks eraldi ja nokitseb kuskil. Et kellegagi
ei julge miskit radkida. See on niisugune
valitsev mentaliteet, mis on ka noortele
kiilge hakanud eks. Et see mul vottis ikka
paar aastat aega, et selgeks teha, et oma-
vahel tuleb koost6od teha. Tuleb julgelt
radkida, teil on koigil oma nisid, kuhu te
ldhete. Aga aga, et mida rohkem seda gru-
pitod teha ja arutada. Miks see [Uksusl]
ma hakkasin looma. _ Algus oli ka esimene
aasta on ju nii, et osad kolleegid vaatasid, et
milleks umbes niimoodi, et miks, mida sa
ta tahad sellega, et mis su eesmirk on. See,
et oleks niisugune motete vahetuse koht,
sellest enamus aru ei saanud. Et niiiid on
kiill aru saadud.“ (N6: 11)

Humanitaarteaduse uuringu alusel voib
vdita, et stereotiiiibid ilmnevad enam tradit-
sioonilises akadeemilises keskkonnas, viéljaku-
junenud struktuuriga asutuses, kus teaduspro-
jektid on oppet66 korval pigem lisa- kui pohi-
tegevuseks. Sellise asutuse tookeskkonnas jér-
gitakse traditsioonilist soomustrit, mentaalsel

ja stimbolilisel tasandil on hea teadlase kuvandi
aluseks meesteadlane ja meessoost teadusad-
ministraator, naisteadlased sobitavad ennast
valitseva mustriga, kohati takistab nende edasi-
joudmist informatsiooni- ja kommunikatsioo-
nipuudulikkus. Uues v6i timberstruktureeritud
projektipohiselt rahastatud teadusasutuses on
rithmasisene kommunikatsioon parem, infor-
matsioonivahetus toimib ning soostereotiiiibid
ei méngi hea teadlase kuvandis erilist rolli.

Teine empiiriline projekt, humanitaar-
teaduste kultuuriuuringule ajaliselt eelnenud
Euroopa Liidu 6. raamprogrammi projekt
UPGEM (Understanding Puzzles in Gendered
European Map), jai ajavahemikku 2005-2008
(Lohkivi, Velbaum 2008; Velbaum jt. 2008).
Selle eesmargiks oli selgitada vilja kultuurilised
asjaolud teadlaste fiiiisikast lahkumiseks. Kasu-
tati Cathrine Hasse loodud kultuurikontras-
timeetodit (Hasse, Trentemeller 2009), Eestis
tehti 36 kvalitatiivintervjuud, millest pooled
olid teadusest teistesse eluvaldkondadesse
siirdunutega. Intervjueeritavaist pooled olid
mehed, pooled naised.” Teadustoost loobumise
pohjustena tulid Eestis lisaks projekti partner-
maadega kokkulangenud asjaoludele, nagu
otsene kiusamine, mida Eestis ilmnes viga vihe,
t00- ja pereelu iihitamatus, akadeemilise rande
kohustus, tugevalt esile soolisustatud fiitisiku
stereotiilibid, nagu méanglev poiss, sepp ja toe-
teener/tdoekuulutaja (vaimulik).” Need stereo-
tiiiibid ei voimalda naisteadlastel ndha ennast
hea teadlase tunnustatud kuvandile vastavana
ning see voib viia nad teadust66st loobumiseni.
Kuid stereotiiiibid — nendele vastamine voi nen-
dega kontrastis olemine — d6nestavad ka tead-
lase usaldusvadrsust teaduskogukonnas ning sel
moel mingivad nad oma rolli episteemilise eba-
oigluse kujunemisel, teadlaste kvalifikatsiooni
ja to0 kvaliteedi ja vadriti hindamisel ning selle
kaudu teadlaste kogukonnast vilja langemisel.
Esimesel juhul on tegu teadlase enda valiku,
teisel kogukonna valikuga, tegelikkuses aga toi-
mivad mélemad koos.
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Teadusala arengule, teaduslikule objektiiv-
susele on hddavajalik hoida alal relevantset krii-
tilist diskussiooni, millesse on kaasatud voima-
likult palju erinevaid vaatekohti (Douglas 2009;
Longino 2004). Kriitilisele diskussioonile ei tule
kindlasti kasuks stereotiiiipsed teadlasekuvan-
did, mis torjuvad teadlasi soo, vanuse voi muu
grupikuuluvuse alusel. Stereotiiiibid rohuta-
vad tiitibi mingit laadi omadusi, surudes maha
iilejaanud, lihtsustades mitmekesisust. Kui
stereotiiibiga rohutatakse teadlaskogukonna
omadusi, mis toetavad kriitilist diskussiooni,
koostddd ja kommunikatsiooni, siis iseenesest
ei pruugi stereotiipiseerimisega kaasneda ohtu
teaduslikule objektiivsusele. Ent enamasti ste-
reotiitibid vilistavad mingi sotsiaalse grupi
osaluse kogukonna tegevustes, antud juhul
teadusala kriitilises diskussioonis.

Niiteks méngleva poisi stereotiiiip teadlase-
kuvandi alusena viitab viga heale erialaspetsia-
listile, kes valdab fiiiisika aluseid, suudab vabalt
orienteeruda teooriates, teha sujuvalt arves-
tustes ja argumentatsioonis muudatusi, luua
uusi mudeleid, kujundlikult Geldes, lammu-
tada maailma koostisosadeks ja panna uuesti
kokku. Teda iseloomustab iihtlasi riskivalmi-
dus, méningane {ilbus, véljakutsuvus, valmis-
olek pareerida kriitikat. Sellist kditumismaneeri
seostatakse fiitisikakultuuris mehelikuga. Selle
juurde ei kuulu kolleegi toetamine, néu and-
mine, abistamine, tosidus, valmisolek kaaluda
alternatiive. Intervjueeritud naisfiitisikud leid-
sid, et neil on raske end selle kuvandiga seos-
tada, nende usaldusvadrsus kogukonnaliik-
mena kannataks seeldbi — nad piitiaksid justkui
ndida kellenagi, kes nad ei ole, ning muutuksid
seeldbi naeruvairseks. Samas, need naisfiiiisi-
kud, kes piitidsid méngleva poisi kultuuris hak-
kama saada, mainisid intervjuus, et nad pandi
sageli olukorda, kus neil ei olnud tegutsemiseks
piisavalt informatsiooni, mistottu ei saanud
nad 16puks enam t66d jatkata voi oleksid ris-
kinud eksimuste ja halvemate tulemustega ning
seelabi ikkagi vilja langenud.
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Sepa stereotiiip seostub eksperimentaal-
teadusega, materjalivaldamise ja -valitsemi-
sega, eeldab kiireid otsuseid, millest soltub
palju. Informatsiooni defitsiidi tingimustes
on see seotud suure riskiga. Sepat6od seos-
tatakse ka noe, tahma, higi ja fiitisilise jouga.
Seegi stereotiiip rohub mehelikele kvalitee-
tidele ja loob fiitisikust kuvandi kui fiitisilist
t00d tegevast mehest, millega naisteadlastel on
raske samastuda, ilma et nad kaotaksid usal-
dusvairsust, muutuksid naeruvaarseks. See ei
tahenda, et naine ei voiks olla tugev, arukas ja
kiire, vaid stereotiiiibi kohaselt pigem, et ta ei
peaks olema fuiisik.

Vaatleme seoses nende kahe stereotiiiibiga
intervjuukatket, mis puudutab naisteadlase
loobumist fiitisikukarjaarist.

»Jah, ma olen [to6tanud vilismaal],
magistrantuuris ma sditsin konverentsile
Itaaliasse ja siis ma pidin jargmisel nadalal
sditma Prantsusmaale, et teha mootmisi,
aga mina iitlesin, et ma ei saa. Et mina olen
seal kolm kuud ja mina ei ole nii spetsia-
list, no ei ole selline spetsialist, et teha iiksi,
kuskil vilismaal neid mootmisi. (Fiiiisi-
kukarjairist loobunud naine, P300)

Intervjueeritav kirjeldab olukorda, milles
talle anti lejoukdiv tilesanne, millega toime
tulemiseks ei olnud tal informatsiooni ega
oskusi. Tema tookeskkonna kultuuris eel-
dati, et toeline fiiisik peab oskama ise koi-
gile kiisimustele vastata, ise koik probleemid
lahendama ja otsustama. Stereotiilipne tead-
lasekuvand jétab sellisesse olukorda pandud
algaja teadlase voimaluseta ennast tegelikult
toestada, torjudes ta enneaegu teadusest vélja.

Nii méngleva poisi kui ka sepa stereotiiii-
biga kaasneb episteemiline ebadigluse oht,
sest nende teadlaste usaldusvairsus, kes sot-
siaalse tagapOhja tottu ei saa stereotiiiibiga
samastuda, on kahjustatud. Neil ei ole voima-
lik ndidata oma voimeid viisil, mis laseks neid
oiglaselt hinnata.



Toeteenri (vaimuliku) stereotiiiibiga kaas-
neb vaikimisi suurema autoriteedi omistamine
voimupositsioonil olijale, vanemale, kogene-
numale, kérgemal ametikohal olijale. Ka see
voib tuua kaasa episteemilise ebadigluse, sest
noorem, karjddri alguses olev teadlane satub
kommunikatsioonis ebasoodsamasse posit-
siooni, tema usaldusvairsus kannatab, tema
voimalus kaasa radkida on piiratud ning sel-
lises situatsioonis pigem kahaneb kui kasvab.

Episteemiline ebadiglus voib kaasneda
ka tlalkésitletud traditsioonilise akadeemi-
lise asutuse humanitaarteaduste juhtumitega,
kus otsusetegijatena nahti ainult meessoost
teadlasi — neile omistati soo alusel suurem
usaldusvairsus, kui nad seda ehk oleksid vaa-
rinud, naised torjuti esmalt informatsiooni
juurest, aga ka olulistelt positsioonidelt, sest
peeti loomulikuks, et see on meeste valdkond.
Seejuures tekkinud kommunikatsioonitér-
ked ja infosulud takistasid traditsioonilises
akadeemilises asutuses noorte teadlaste kar-
jadrivalikuid. Vaadeldud uues akadeemilises
asutuses oli kiill materiaalne olukord vilet-
sam, kuid hea koost66 korvas mitmed muud
puudujasagid ning soo, vanuse voi autoriteedi
(puudumise) alusel kedagi ei torjutud.

Sellest, et episteemilisel ebadiglusel on
moju, annab tunnistust teadusalade sooline
segregatsioon. Kindlasti ei ole tegemist segre-
gatsiooni ainsa pohjusega, kuid oma osa selles
on kindlasti stereotiiipsetel teadlasekuvandi-
tel, mis marginaliseerivad nérgemal sotsiaal-
sel positsioonil olevad rithmad konkreetsetel
teadusaladel voi -asutustes.

Kokkuvotteks: vaatepunkti-
teooria uus voimalus

Kiéesolevas artiklis uurisin teaduskultuuris
esinevate stereotiilipide moju teadustoo kva-
liteedi ja tulemuslikkuse hindamisel. Stereo-
tiilipide toimimist voib lahata soolisustamise
mentaalsel ja siimbolilisel tasandil, kus see

tahendab individuaalse teadlase enesekuvandi
vordlemist kogukonnas valitseva hea teadlase
kuvandiga. Kuid stereotiiiipe voib analiiiisida
ka nende toimimise alusel teaduse kui t66-
keskkonna kultuuris ja korralduses. Alison
Wylie (2011) viib oma artiklis kokku nii-6elda
aktivistide praktilised tahelepanekud teadus-
kogukonna korraldusest teadusfilosoofilise
kasitlusega episteemilisest ebadiglusest. Ta
néitab, kuidas episteemilise ebadigluse teo-
reetiline kontseptsioon véimaldab anda siiga-
vama tdhenduse aktivistide kogutud toend-
materjalile jahedast tookeskkonnast. Naiteks
kirjeldab ta tooiilesannete eelarvamuslikku
jaotamist: naisteadlaste suhtes ebasobrali-
kus teaduskeskkonnas opetavad nad algajate
suuremahulisi kursusi, tdidavad aegandud-
vaid, kuid mérkamatuks jadvaid administra-
tiivillesandeid, ,peavad kodu korras® Mehi
seevastu peetakse vaikimisi erialaselt padeva-
maks - kuni nad ei ole teinud mingit ilmset
viga, naised aga peavad oma padevust pidevalt
toestama.

Wylie niitab, et feministlikul vaatepunk-
titeoorial on episteemilise ebadigluse teoree-
tilise raamistiku abil avanenud uus véimalus.
Sotsiaalselt torjutute vaatepunkt voib teadu-
ses toepoolest osutuda privilegeeritud vaate-
kohaks, sest objektiivsuse huvides on oluline
kaasata kriitilisse diskussiooni voimalikult
palju erinevaid vaatepunkte, erinevatest tausta-
uskumustest ldhtuvaid seisukohti. Vaatepunkt
kui kriitilise kaalumise alusel omaksvoetud
positsioon vilistab eos essentsialismi ning
voimaldab analiilisida ja vajadusel kritiseerida
konkreetses teadusliku uurimise kontekstis
kujunevaid episteemiliselt relevantseid voi-
musuhteid ja pakkuda voimalusi 6iglasemaks
teadusliku uurimist66 korraldamiseks.

Kéesolevas artiklis rakendasin Wylie femi-
nistlikku teadusfilosoofiasse kuuluvat kasit-
lust episteemilisest ebadiglusest empiirilistele
tahelepanekutele Eesti humanitaarteaduste ja
fiitisika teaduskultuuri uuringutest, néidates,
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kuidas stereotiiiipsete kujutlustega teadlaste
kajtumisnormide ja teaduskorraldusega voib
kaasneda sotsiaalselt ebasoodsal positsioonil
oleva grupi voi teadlase usaldusvéarsuse kaha-
nemine ning soodsal positsioonil olijate tee-
nimatu usaldusviarsuse tous. Uhtlasi nditasin,
et teaduskultuuri kvalitatiivsed juhtumiuurin-
gud annavad tdnuvédrset materjali teadusfilo-
soofiliseks analiiiisiks ning filosoofiliste kont-
septsioonide edasiarendamiseks.

Artikkel valmis ETAGi personaalne uurimistoetuse
»Essentsialism interdistsiplinaarse uurimisto6 konteks-
tis: teaduskogukonnas esinevate stereottiiipide filosoofi-
line ja kultuuriline analiiiis“ (PUT 732) toel ning osana
uurimistodst TLU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute
Instituudi projekti ,Teadlaste karjadrimudeli arenda-
mine naiste karjéaritee toetamiseks” raames.

Autor tinab Ariadne Longa anoniiiimset retsensenti
konstruktiivse kriitika ning TU teadusfilosoofia uuri-
misrithma liikmeid Katrin Velbaumi, Jaana Eigit, Edit
Talpseppa ja Ave Metsa sisukate arutelude eest.

Markused

1 Teises akadeemilises asutuses oli naisteadlaste roll
monevorra esimesest erinev. Rossiteri (1995) Kisit-
luse jargi voib erinevus tuleneda sellest, et teisel
juhul on tegemist suhteliselt uue institutsiooniga, kus
sooline voimustruktuur ei ole vilja kujunenud ning
kus voimekatel naisteadlastel on lihtsam vordsetel
tingimustel konkureerida, otsustamisel osaleda ja ise
atmosfadri kujundada.

2 Selle projekti kohta vt. Lohkivi, Velbaum 2008.

3 Mingleva poisi ja vaimuliku/tdekuulutaja stereotiiii-
bid on varem rahvusvahelises kirjanduses mainimist
leidnud (Traweek 1988; Wertheim 1997). Sepa ste-
reotiilibi on hiljem tuvastanud USA laborietnograa-
filises uuringus Helena Pettersson (2011).
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