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Vaidlustades seksismi,
toetades spetsiet-
sismi: Eesti femi-
nistide arvamusi
loomadiguslusest ja
selle seostest femi-
nismiga labi vegan-
feministliku pers-
pektiivi'

Kadri Aavik

Sissejuhatus: veganfeministi
dilemma

Selle uurimuse idee siindis minu ning femi-
nistliku kunstniku ja aktivisti Dagmar Kase
vastuolulistest igapaevakogemustest pikaaegsete
veganfeministidena Eestis. Oleme aastaid tund-
nud end Eesti feministlikus liikumises iihte-
aegu nii omade kui ka vdorastena, noustudes
teiste feministidega, kuid samas ka vastandudes
neile moningates meie jaoks kesksetes poliitilis-
tes, eetilistes ja identiteedikiisimustes. Aastate
jooksul oleme tdheldanud, et meie piiiidlused

' Artikkel pohineb minu ja Dagmar Kase samal

teemal ilmunud ingliskeelsel teadusartiklil (vt Aavik,
Kase 2015).
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juhtida oma tutvusringkonda kuuluvate Eesti
nn peavoolufeministide tahelepanu seostele
feminismi, loomaodigusluse ja veganluse vahel
nii professionaalsel kui ka isiklikul tasandil, on
kohanud huvipuudust véi isegi vastuseisu.

Meie ambivalentne positsioon Eesti femi-
nistlikus kogukonnas ning sellega seotud vastu-
olulised kogemused on tekitanud meis (kuid
kindlasti ka teistes kaasfeministides) ebamuga-
vustunnet. Tegemist ei ole meie jaoks {iksnes
isikliku v6i emotsionaalse kiisimusega, vaid see
puudutab lahedalt ka meie endi identiteedipolii-
tikat ja kuuluvust Eesti feministlikku lilkumisse
ning kiisimust selle kohta, kuidas toimib soli-
daarsuspoliitika ja millist materiaalset reaalsust
me feministidena kujundada soovime. Vegan-
feministidena ndeme seoseid naiste (ja laie-
malt marginaliseeritud gruppide) ja loomade
réhumise vahel patriarhaalses kapitalistlikus
tthiskonnakorralduses ning ptitiame oma akti-
vismi ja akadeemilise uurimist66 kaudu neid
réhumismustreid néhtavaks teha ja vaidlustada.
Soovime Eestis edendada sellist intersektsio-
naalset feminismi, mis huvituks ka liigikategoo-
riast ning holmaks nii teoorias kui ka praktikas
loomade huvide ja heaolu arvestamist.

Kirjeldatud tdhelepanekud ja kogemused
ajendasid meid Eesti niitel ladhemalt uurima
kiisimust, miks spetsietsismi® (speciesism)
motestamine seksismiga sarnastel pohimo-
tetel toimiva rohumisvormina ei ole leidnud
feministlikes kogukondades suurt poolehoidu
ning miks peavoolufeminism hoopiski val-
davalt panustab spetsietsismi taastootmisse’.

> Spetsietsism tihistab ithe meelevaldselt piiritletud

elusolendite grupi pidamist teiste suhtes tlimusli-
kuks. See on kontseptuaalselt sarnane teiste ismide -
niiteks seksismi ja rassismi — toimimispdhimotetega
(Singer 1990 [1975]).

> Kuigi eelkdige viimase paari aasta jooksul on siiski

ka Eestis suurenenud nende, peamiselt nooremasse
polvkonda kuuluvate feministide hulk, kes on vega-
nid ja loomaodiguslike ideede pooldajad, on need
kaks méttevoolu harva kontseptuaalselt ithendatud.



Ilmekateks naideteks on feministlike iirituste
kohvipausidel loomsete toodete serveerimine
voi niiteks konverentsi korraldamine looma-
aias. Oleme feministlikel {ritustel kogenud
solidaarsustunnet ning rahulolu selle iile, et
panustame iitheskoos koigi jaoks oiglasema
tihiskonnakorralduse  kujundamisse.  Kuid
see (kujutletud) iiksteisemoistmine puruneb
veganfeministi jaoks jarsult juba esimese kohvi-
pausi ajal ning asendub jouetustatuse tundega,
kui ta néeb, kuidas dsja rohumise vastu voidel-
nud feministlikud akadeemikud ja aktivistid,
tarbides toiduks teiste olendite kehasid ning
kehavedelikke, toetavad otseselt iihte tdnapdeva
ulatuslikemat réhumis- ja vigivallavormi -
teiste loomade ekspluateerimist inimese hiivan-
guks. Tekib kiisimus, kus on feministlikus kogu-
konnas ,,solidariseeruva meie“ (Whelan 2015,
143) piirid ja kuidas neid tdommatakse. Milline
alliansipoliitika on voimalik?

Peale huvi selle vastu, kas ja kuidas feministid
ndevad seoseid (oma) feminismi, loomadigus-
luse ja veganluse vahel, kerkis olulise refleksiivse
kiisimusena iiles ka kiisimus, miks me seesuguste
seoste loomist just feministidelt eeldame ning
miks valmistab meile pettumust see, kui kaas-
feministid suhtuvad heal juhul leigelt, kuid hal-
vemal juhul vaenulikult ideesse naha loomade
heaolu kiisimusi osana feministlikust agendast,
eriti praegusaja intersektsionaalse feminismi
puhul, mis on {tha enam ka Eestis kanda kin-
nitamas. Kas pole ebadiglane panna feministide
olule kohustust voidelda veel iihe rohutud grupi
oiguste eest voi on see tanapdeval (ka Eestis) jar-
jest enam intersektsionaalset perspektiivi omaks
votva feminismi puhul digustatud ootus?

Selles artiklis keskendungi nendele kiisi-
mustele, tehes seda kriitiliste loomauurin-
gute ning veganfeministlikust perspektiivist.
Empiiriline materjal parineb 2015. aastal koos
Dagmar Kasega tehtud kirjalikest intervjuudest
16 tuntud Eesti feministiga.

Kuna veganfeminism on Eesti feminismi-
maastikul seni veel pea tundmatu ndhtus, on
artikli eesmérk ka seda feminismisuunda Eesti

lugejatele avada. Muu hulgas arutlen selle iile,
kuidas veganfeminism suhestub teiste siinsete
feminismisuundadega ning milline véiks olla
selle potentsiaalne panus Eesti feministlikku
uurimusse ja aktivismi.

Mis on veganfeminism ja
kriitilised loomauuringud?

Loomade, liigi ning inimeste ja loomade vahe-
liste suhete temaatikat on kasitlenud mitmed
feministlikud moétlejad, nditeks posthumanist-
likust (nt Donna Haraway), poststrukturalist-
likust (nt Luce Irigaray) ja uusmaterialistlikust
(nt Elizabeth Grosz) perspektiivist. Selle iile,
kuidas on see temaatika seotud seksismi, spetsi-
etsismi ja teiste samadel pohimétetel toimivate
domineerimisvormidega, on aga koige pohja-
likumalt teoretiseeritud veganfeminismi ning
kriitiliste loomauuringute uurimissuundades,
millesse paigutub ka praegune artikkel.
Veganfeministlikud* teoreetikud (Adams
1990/2010; Donovan 1990; Gaard 2002; Kheel
2004, 2008; Kemmerer 2011 jt) on osutanud
sarnasustele mustrites, mis avalduvad domi-
neerimises naiste ja loomade {ile, selgitades,
kuidas tdnapéeva liha- ja piimatoostus toimib
kui patriarhaalne institutsioon, mis eksplua-
teerib peamiselt emasloomi ning nende repro-
dutseerimis- ja imetamisvoimet (Noske 1989;
Adams 1990/2010; Cudworth 2014), millele
toetumata ei oleks inimestel voimalik tarbida
selliseid loomseid véetusi® nagu liha, piim,
munad. Seetottu peaks loomavabastus (animal

*  See dkofeminismi alla paigutuv méttesuund on ing-

lise keeles tuntud kui vegetarian ecofeminism. Eesti-
keelne vaste veganfeminism peegeldab selle motte-
voolu kesksete autorite soovi vaidlustada igasugune
loomade ekspluateerimine (sh ka piimatoodete tar-
bimine).

> Selleks, et rohutada loomade kehade, kehaosade ja
-vedelike vidgivaldset omandamist inimeste poolt,
kasutan keelendit véetus tavapirase véljendi loomne
saadus asemel.
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liberation)® olema feministlik kiisimus, kuna
patriarhaalne iihiskonnakorraldus toetab nii
naiste kui ka loomade objektistamist ja rohu-
mist. Kindlasti ei vorrelda naiste ja teiste mar-
ginaliseeritud inimgruppide réhumiskogemusi
ja kannatusi loomade omadega, vaid tuuakse
nende domineerimisvormide puhul vilja sar-
naseid pohimotteid ning voimusuhteid.

Veganfeministlikud perspektiivid on ins-
pireerinud  kriitiliste loomauuringute uuri-
missuunda (critical animal studies), mis on
viimasel kahel aastakiimnel Lidne akadeemias
itha enam esile kerkinud’. See on interdistsipli-
naarne uurimisvaldkond, mis on vélja kasva-
nud laiemast loomauuringute (human-ani-
mal studies, animal studies) teadussuunast,
osaliselt vastureaktsioonina sellele. Kriitiliste
loomauuringute lahtepunktiks on tédemus, et
loomade elu ning inimeste ja loomade vaheli-
sed suhted on siigavas kriisis, mis toob kaasa
korvamatuid tagajargi kogu planeedile (Taylor,
Twine 2014). Inimesed tapavad iile 56 mil-
joni looma aastas (Animal Equality s. a.) ning
loomapidamine on iiks kliimasoojenemise ja
keskkonnaprobleemide peamisi pohjuseid (Ste-
infeld 2006).

Sellest teadmisest ldhtudes on kriitilised loo-
mauurijad ja veganfeministid seadnud eesmar-
giks aidata uurimist66 kaudu kaasa sellise olu-
korra tekkele, kus lopetataks loomade kasuta-
mine inimeste vajaduste rahuldamiseks (Taylor,
Twine 2014, 1-2). Seeldbi toovad nad selgelt
esile oma normatiivsed vaartused ja poliitili-
sed seisukohad. Jagades feministliku episte-
moloogia aluspéhimétteid, leiavad kriitilised
loomauurijad, et teadmised ja nende loomine
ei saa kunagi olla apoliitilised, vaid need on
alati kallutatud: teadmiste loomist méjutavad

¢ Loomavabastuse all on siin mdeldud loomade vabas-

tamist inimeste siistemaatilise rohumise alt, mitte
tiksiktegevusi, nagu néiteks loomade vabastamist
puuridest voi katselaboritest.

7 Eestikeelse tilevaate saamiseks vt Aavik 2014.
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teadlase positsioon, huvid, kogemused ja vara-
semad teadmised. Samuti ei tohiks teadmine
olla abstraktne, teooria teooria pérast, vaid see
peab eelkdige teenima ekspluateeritud gruppide
huve. Seega vaidlustatakse positivistlik, kiretu
uurimistoo, mille (vaikimisi) keskpunktiks on
ratsionaalne meessubjekt.

Loomade uurimise kontekstis tiahendab
see, et loomad ei tohiks teaduses olla pelgalt
inimese jaoks huvitavad siimbolid, vaid nende
kéekdik peab teadlastele korda minema, kuna
loomad on (nagu meiegi) kehalised olendid, kes
on voimelised tundma valu ja kannatusi, ning
neil on vairtus iseeneses, mis ei tohiks séltuda
nende kasulikkusest inimesele. Vaidlustatakse
hegemoonilisi spetsietsistlikke vaartusi, iihis-
konnakorraldust ning igapédevapraktikat, mille
kaudu normaliseeritakse loomade ekspluateeri-
mist, hoolimata sellest, et tinapdeva Lddne tihis-
kondades puudub tiisvéirtusliku elu elamiseks
reaalne vajadus kasutada loomi toiduks, keha-
katteks voi meelelahutuseks.

Fookus pole aga mitte ainult loomade huvi-
del, vaid téhtis on ka moodustada koalitsioone
liitkumiste ja moéttevooludega, mis astuvad
samuti eksplitsiitselt rohumise ja voimuhierar-
hia vastu. Toetatakse solidaarsusel pohinevat
alliansipoliitikat, lahtudes kapitalismi- ja hie-
rarhiavastastest vaadetest, et lammutada koik
ekspluateerimise ja domineerimise struktuu-
rid. Eesmiark on totaalne vabanemine (total
liberation) - vaidlustatakse igasugust rohumist
ning eri réhumisvorme, nagu seksism, rassism,
spetsietsism, mida nahakse intersektsionaalsest
perspektiivist iiksteisega poimunult. Totaalne
vabanemine tdhendab nii inimeste, loomade
kui ka 6kosiisteemide vabanemist rohumise alt
(Pellow, Brehm 2015, 193).

Veganfeministlik perspektiiv ~ voimaldab
moista, kuidas eri rohumisvormid on omavahel
tihedalt péimunud ning toetavad iiksteist nii
kohalikul kui ka ileilmsel tasandil. Tahelepanu
pooramine loomade heaolule tahendab iihtlasi
hoolimist keskkonnast ja inimestest, eelkoige
marginaliseeritud gruppidest, sh naistest. Okofe-



ministid on juba aastakiimneid ndidanud, et loo-
duskeskkonnaga suhestumisel ning keskkonna
jatkusuutlikkusel on selge sooline dimensioon
(vt nt Cela jt 2013). Naiteks mojutavad kliima-
muutuste negatiivsed tagajirjed ebaproportsio-
naalselt enam naisi (vt nt Alam jt 2015). Mitmed
mojukad rahvusvahelised organisatsioonid on
vilja toonud loomatdstuse havitava moju mitte
ainult keskkonnale, vaid ka inimiihiskonda-
dele, sealhulgas inimeste tervisele ja sotsiaalsele
ebavordsusele (vt nt Chemnitz, Becheva 2014).
Loomakasvatuse negatiivsed sotsiaalsed ja kesk-
konnatagajirjed jaavad eeskitt just koige vae-
semate ja marginaliseeritumate riikide, kogu-
kondade ning inimeste kanda. Naiteks tootavad
tapamajades valdavalt koige vaesemad ja haava-
tavamad ithiskonnagrupid (sageli migranditaus-
taga inimesed ja rassilised vihemused), tegemist
on iihe koige ohtlikuma, madalalt tasustatuma
ning tervisekahjulikuma t66ga (samas). Samuti
on loomade intensiivpidamine otseselt seotud
globaalse ebavordsuse ja iniméigustega aren-
gumaades. Proportsionaalselt koige suuremad
lihatarbijad on lddneriigid, kus aga ei jatku pii-
savalt pollumaad, et kasvatada nii loomi kui ka
nende tarbeks kuluvat s66ta. Seetottu impordib
Euroopa Liit umbes 72% loomasoddast arengu-
riikidest (Aprodev 2011), kus paljud kohalikud
elanikud on alatoidetud.

Seega on veganfeminism ja kriitilised
loomauuringud olemuselt intersektsionaalsed.
Tdnapdeva  peavoolu  intersektsionaalsed
ldhenemisviisid, sh feministlikud, aga talitlevad
humanistlikus raamistikus ning ei kasitle spet-
sietsismi ithe réhumisvormina. Veganfemi-
nistid ja kriitilised loomauurijad peavad seda
antropotsentriliseks eelarvamuseks, leides, et
seksismi, rassismi ja teiste inimestevahelistes
sotsiaalsetes suhetes esinevate rohumisvormide
korval tuleb kasitleda ka liigipohist rohumist
ning privilegeeritust.

Spetsietsismi  vaidlustamist  teoreeti-
lisel tasandil toetab veganlus kui eetiline
igapdevapraktika. Vottes arvesse suuremahu-
list vagivalda, mida inimesed siistemaatiliselt

loomade vastu kasutavad, loomade toiduks
kasvatamise negatiivseid tagajdrgi inimeste
tervisele, keskkonnale ja sotsiaalsele ebavord-
susele globaalses ulatuses, peavad kriitilised
loomauurijad veganlust moraalseks imperatii-
viks (Jenkins, Twine 2014). Toiduvalikut tuleks
kasitleda alati poliitilisena, mitte personaalse
elustiilivalikuna, mis on taandatud erasfdari,
nagu seda peavoolukultuuris enamasti tehakse
(samas, 238). Toidutarbimise raamistamine
isikliku valikuna ei vdimalda tarbijatel moista,
kuidas nende argitegevused on pdimunud
vigivallaga teiste elusolendite vastu (samas,
238). Seega on toidupraktikad alati poliitilised,
kultuurilised ja &koloogilised (Adams 1993,
201-202). Ka veganlus on midagi enamat kui
lihtsalt toitumisviis: seda peaks késitlema kui
praktikas rakendatud siisteemset ja intersekt-
sionaalset kriitilist métteviisi, mis vaidlustab
antropotsentrismi, hierarhiat ning végivalda
(Twine 2012, 19).

Eelkéige viimastel aastatel on mitmed maa-
ilma juhtivad rahvusvahelised organisatsioonid,
kes tegutsevad toitumise, tervishoiu ja jétku-
suutlikkusega seotud valdkondades (nt URO,
WHO, World Cancer Research Fund), kutsu-
nud inimesi {iles vdhendama liha- ja piima-
toodete tarbimist voi loobuma neist, tuginedes
laiapohjalisele teaduslikule tdendusmaterjalile
ning ldhtudes nii rahvatervise kui ka keskkonna
jatkusuutlikkuse seisukohtadest. Uhe maailma
tuntuima toitumisorganisatsiooni, Ameerika
Dietoloogia Assotsiatsiooni (American Die-
tetic Association 2009, 1266) seisukoht on, et
asjatundlikult kavandatud taimne toitumine,
sh veganlus, on tervislik, sisaldab kiillaldaselt
vajalikke toitaineid ning voib kaasa aidata teatud
haiguste ennetamisele ja ravimisele.

Veganfeminismi paigutamine
Eesti feminismimaastikule

Kuidas véiks veganfeminism kui Eestis veel uus
ja tundmatu moéttesuund suhestuda siin juba
kanda kinnitanud feminismivormidega?
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Veganfeminismi (ja kriitiliste loomauurin-
gute) puudumist Eestis ning nende kui teadus-
like uurimissuundade legitimeerimise keerukust
voib osaliselt seletada sellega, et nende léhene-
misviiside aluseks olevad ning neid toetavad
mottesuunad ja praktikad - loomadigusakti-
vism kodanikuiihiskonnas, intersektsionaalne
(akadeemiline) feminism (vt lihemalt Aavik
2015), 6kofeministlikud ideed ja kapitalismikrii-
tika — on Eestis veel vordlemisi uued nahtused
voi puuduvad hoopiski.

Kuna taasiseseisvunud Eestis said prioriteet-
seks piiidlused Eesti kohta Léénes ,(taas)kin-
nitada®, voeti eeskujuks Ladne liberaalse femi-
nismi mudel, mis keskendus majanduslikule
arengule ning turukapitalismi kaudu Lianele
sjarele joudmisele” (Koobak 2005, 59). Ka Mar-
ling leiab, et Eestis on peavoolufeminismina
levinud vordodigusfeminism, mis ldhtub liberaal-
sest feminismist (vt Marling 2015, 41). Seejuu-
res puudub meil levinud feminismisuundades
valdavalt kapitalismikriitika (Koobak 2015),
nt marksistlik feminism, ning seetéttu ei poo-
rata tihelepanu erineval sotsiaal-majanduslikul
positsioonil olevate naiste muredele. Marling
(2015) viitab Lédne vasakpoolsetele feministi-
dele Nancy Fraserile ja Hester Eisesteinile, kes
on dokumenteerinud, kuidas peavoolufemi-
nismi ja selle elemente kasutatakse turukapita-
lismi teenistuses, ning leiab, et ka Eestis toimib
feminism siinergias neoliberalismiga.

Veganfeminismi {iks olulisi elemente on
kapitalismikriitika. Seega on veganfeminismi
abil voimalik méista ja vaidlustada Eestis valit-
sevat neoliberaalset {ihiskonnakorraldust, mis
to6tab sageli vastu feministlikule agendale. Neo-
liberaalses ithiskonnakorralduses, kus turu- ja
arihuvid on prioriteetsed ning kus ka riiklikud
institutsioonid toimivad jdrjest enam turu-
loogika jargi (Graeber 2015) ja réhk on indi-
vidualistlikel lahendustel, ei leia struktuurse
ebavordsuse ideed suurt poolehoidu. Selleks,
et vordsuse ja solidaarsuse ideed (isegi avalike
asutuste hulgas) tihiskondliku heakskiidu saavu-
taksid, tuleb ndidata, kuidas need toovad iihis-
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konnale ja eri huvirithmadele majanduslikku
kasu. Neoliberaalses kontekstis on majandus-
huvid asetatud korgemale kui 6iglus- ja eetika-
kiisimused. Selle probleemiga seisavad Eestis
silmitsi peavoolufeministid, kuid tunduvalt
teravamalt veganfeministid ja loomadiguslased,
muu hulgas seetottu, et olendid, kelle diguste
ja heaolu eest nad voitlevad, ei saa ise poliitilisi
noudmisi esitada. Lisaks tdhtsustatakse nende
6igusi tihiskonnas oluliselt vahem kui margina-
liseeritud inimgruppide omi.

Veganfeminism, mille raames kasitletakse
rohumisvorme omavahel péimununa ning tiks-
teist toetavana, aitab arendada meil veel margi-
naalseid feministlikke métte- ja aktivismisuundi,
néiteks kapitalismikriitilist ja intersektsionaalset
feminismi. Toeliselt intersektsionaalsed kasitlu-
sed voiksid holmata ka seda, mis jdab viljapoole
inimest/inimsust, néiteks liigikategooriat ja loo-
dust (Twine 2010b).

Niisiis, peavoolufeministid saaksid teha
koost6od veganfeministide ja loomadiguslas-
tega neoliberalistliku ideoloogia ning selle eri
viljendusviiside kriitilise] motestamisel, samuti
piitielda diglasema ja hoolivama tihiskonnakor-
ralduse poole, moodustades kapitalismikriiti-
lisi intersektsionaalseid koalitsioone (Hancock
2011). Selliseid (ajutisi) strateegilisi liite saaksid
moodustada nditeks feministid, tapamajade voi
karusloomafarmide madalapalgalised (nais)t66-
tajad ja ametitithingud. Samuti voiks veganfemi-
nism olla sillaks keskkonnaaktivistide, globaalse
arengu ja jitkusuutlikkuse eest seisjate ning
feministide vahel.

Veganfeministlik perspektiiv sobib hasti ka
nditeks jargmiste kiisimuste kriitiliseks kasitle-
miseks: kuidas on rahvuskonservatiivsed dis-
kursused poimunud neoliberalistlike ideede ja
kapitalistlike huvidega ning kuidas konstruee-
ritakse ldbi selle koosluse naiste ja loomade
positsiooni iihiskonnas? Kuidas aitab liigi- ja
klassipime feminism kaasa loomade ekspluatee-
rimisele ning sotsiaalse ebavordsuse, sh soolise
ebavordsuse taastootmisele (mis tootab otseselt
vastu feministlikele eesmarkidele)?



Eesti feministide arvamusi
loomadiguslusest ja vegan-
lusest

Kuid milline on Eestis potentsiaal moodustada
intersektsionaalseid koalitsioone, mis votaks
arvesse ka liigipohist rohumist? Alljargnevalt
analiiisin Eesti feministide arvamusi looma-
digusluse ja veganluse kohta ning seda, kuidas
respondendid ndevad nende seoseid feminis-
miga.t

2014. aasta juunis poordusin koos Dagmar
Kasega 31 aktiivse ja valjapaistva Eesti feministi
poole’ ning palusime neil osaleda meie uurin-
gus. Andsime neile voimaluse vastata kirjali-
kult voi suulise intervjuu vormis viiele avatud
kiisimusele jargmistel teemadel: arusaamad
feminismist ja personaalsed tahendused, mida
feminismile omistatakse; teadmised ja hoiakud
veganfeministlike ideede suhtes ning teoreeti-
line ja praktiline suhe loomadigusluse ja vegan-
lusega. Saime kirjalikud vastused 16 inime-
selt, tihe inimesega tegime tema soovil suulise
intervjuu. Pakkusime voimalust vastata kirjali-
kult mitmel pohjusel. Nimelt on loomadiguslus,
veganlus ja nende seosed feminismiga {isnagi
vastuoluline ning marginaalne teema, millele
ei olda valmis palju aega pithendama. Sellest
annab tunnistust ka see, et vaid pooled femi-
nistid, kelle poole poérdusime, olid néus uurin-
gus osalema. Kirjalikus vormis vastamine voi-
maldas osalejatel endale sobival ajal etteantud
(enamiku jaoks tisnagi tundmatutel ja uudsetel)
teemadel motiskleda ning viltida intervjuuolu-
korraga kaasnevat potentsiaalset ebamugavus-

8 Artiklis esitatud analiiiis on ilmunud sarnasel kujul

inglise keeles, vt Aavik, Kase 2015.

Poo6rdusime olulistes eluvaldkondades (nt t66, polii-
tika, haridus, iniméigused, kunst) aktiivselt tegut-
sevate ja (sotsiaal)meedia vahendusel feministlikes
kiisimustes sdna votvate inimeste poole, kes on arva-
musliidrid feministidena nii oma tegevusvaldkonnas
kui ka Eesti feministlikus kogukonnas laiemalt.

tunnet voi vastasseisu feministliku kolleegiga,
keda oleks voidud tajuda nende feministliku
praktika kritiseerijana.

Vottes arvesse uurijate positsioneeritust
intervjueeritute suhtes ideoloogilises plaanis,
kerkivad sarnased -eetikakiisimused esile ka
materjali analiiiisimisel, jarelduste tegemisel ja
tulemuste esitamisel. Uurimisprobleemi piisti-
tus ja ladhenemine feministidele eelkirjeldatud
fookusega ning empiirilise materjali hilisem
analiiis voivad jatta mulje, nagu piiiiaksime
kaasfeministe halvustada ja veganfeminismi
teiste feminismiliikide suhtes normatiivsele
positsioonile asetada. Nn peavoolufeministide
diskursiivsete strateegiate analiilisimine vegan-
feministlikust perspektiivist voimaldab hoopiski
néidata, kuidas réhumisvormid on omavahel
seotud ja toimivad sarnaste pohimotete alusel
ning kuidas feministidena voiksime laiendada
nende olendite ringi, kelle siistemaatilist
réhumist me vaidlustame, kasutades juba
meie kédsutuses olevaid tooriistu. Eesmérk
pole leida vastuolusid uuringus osalenud
konkreetsete feministide argumentatsioonis,
vaid juhtida tahelepanu iithiskonnas ringlevatele
spetsietsistlikele diskursustele ning enamiku
ithiskonnalijkmete ideoloogilisele asetatusele,
mis ei voimalda ka neil, kes oma igapdevatege-
vuses vaidlustavad hegemoonilisi ideoloogiaid
ja lahtuvad sotsiaalkonstruktivistlikust paradig-
mast, liikide hierarhia puhul samasugust konst-
rueeritust niha.

Kogutud materjali analiiiisi eesmark on
tuvastada, kuidas taastoodetakse voi vaidlusta-
takse diskursiivselt domineerivaid ideoloogilisi
arusaamu inimeste ja loomade suhetest. Alu-
seks on voetud feministliku diskursusanaliiiisi
(Lazar 2007) pohimétted, mida on rakendatud
spetsietsismi elementide tuvastamiseks diskur-
suses. Eesmark on tuua vilja, kuidas iseenesest-
moistetavaks peetavaid ja implitsiitseid spet-
sietsistlikke eeldusi ning inimeste ja loomade
vahelisi hegemoonilisi véimusuhteid diskur-
siivselt (taas)toodetakse ja ka vaidlustatakse.
Feministliku diskursusanaliiiisi  puhul pole
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eesmargiks tekstide dekonstrueerimine pelgalt
akadeemilise métteharjutusena, vaid see lahtub
arusaamast, et vaatluse all olevatel kiisimustel
on konkreetsed materiaalsed tagajirjed naiste
ja ka meeste elule (Lazar 2007, 142). Praeguse
analiiiisiga soovin aidata kaasa positiivsele sot-
siaalsele muutusele rohutud gruppide, praegu-
sel juhul loomade suhtes. Seega sobivad femi-
nistliku diskursusanaliiiisi kesksed pohimotted
hasti kokku kriitiliste loomauuringute ja vegan-
feministlike uurimisperspektiividega.

Artiklis keskendun sellele, milliseid dis-
kursiivseid strateegiaid kasutatakse ja kuidas
seda tehakse. Diskursiivsete strateegiate all on
moeldud diskursiivseid mehhanisme, mida
inimesed kasutavad, et saavutada kommunikat-
sioonis sotsiaalseid, psiihholoogilisi ja poliitilisi
eesmdrke (Reisigl, Wodak 2001). Diskursiivsed
strateegiad on eesmargipérased (diskursiivsed)
tavad, mida rakendatakse mingi tegevuse, tead-
mise voi ideoloogia veenvaks tutvustamiseks ja
legitimeerimiseks (Wodak 2007).

Empiirilise materjali analiiiisimisel ldhtu-
sin eelkirjeldatud pohimétetest. Tahelepanu oli
eelkoige diskursuse aluseks oleva ideoloogilise
vottestiku tuvastamisel ning argumentatsiooni
loogikal, mitte niivord keeleliste elementide
tiksikasjalikul analtiiisil.

Arusaamu feminismist ja enda feministli-
kust tegevusest

Vastused kiisimusele, kuidas uuringus osalejad
moistavad feminismi teoorias ja praktikas, osu-
tasid, millistest feministlikest perspektiividest
respondendid ldhtuvad ning mis teemad on
neile olulised. Eesmérk oli ka korvutada diskur-
siivseid strateegiaid, mida kasutati feminismi ja
loomavabastuse/veganluse esitamiseks.
Enamik vastanutest moistis feminismi kui
piitidlust naiste ja meeste vordsete diguste ning
voimaluste poole. Feminismi ndhti kui tht
perspektiivi, mille kaudu {ihiskonda ja enda
isiklikku elu vaadelda. Leiti, et fookus ei peaks
olema iiksnes naistel, vaid oluline on poodrata
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tahelepanu ka meestele kui soolistatud olendi-
tele. Mainimist leidis ka intersektsionaalsus.

R3!%: Feministiks olemine tidhendab minu
jaoks seda, et ei ole voimalik mitte mérgata
teatud (voimu/alluvus)suhteid, kaitumis-
mustreid, nalju, argipdeva folkloori, mis pal-
juski tuleb kellegi arvelt: naiste, vihemuste,
venelaste (Eesti kontekstis), eakate arvelt,
mis on seotud soo, rahvuse, klassi, rassi,
seks. orientatsiooniga.

Peale selle, et feminism aitab méargata ebavord-
sust ja stereotiiiipe, ndhti seda ka kui laiemat
kriitilist projekti, mis seab kahtluse alla norma-
tiivseid arusaamu tihiskonnas.

R5: [Feminism] paneb sind kahtlema koiges,
mis tundub ,,normaalne“ nii {thiskonna kor-
ralduses kui ka sinus endas.

Respondendid t6id vélja, et feminism kui teo-
reetiline ja praktiline piitidlus sotsiaalse Oig-
luse poole on tugevalt seotud nende igapdeva-
tegevustega. Seda tajuti kui midagi loomulikku
javéltimatut, millest puudub viljapais, isegi aju-
tiselt. Respondendid ei métestanud feminismi
kui igapdevaelu lisakoormat voi pingutust, vaid
négid seda osana oma identiteedist. Feministide
igapdevategevus hélmas soonormide ja stereo-
titiipide ning laiemalt ebavordsuse mérkamist ja
vaidlustamist tihiskonnas. Muu hulgas poorati
kriitiline feministlik perspektiiv ka enda suunas
ning analiiiisiti refleksiivselt oma kaitumist ja
keelekasutust, et viltida soostereotiilipide taas-
tootmist.

Mitu respondenti rohutas, et nad véljen-
davad oma feministlikke seisukohti ka sellistes
olukordades, kus voivad kohata potentsiaalselt
vaenulikke reaktsioone.

10" R =respondent.



Feminism ja loomavabastus: teoreetilised
arusaamad ja isiklikud praktikad

Métestades feminismi iildiselt ning enda femi-
nistlikku tegevust, ei seostanud {ikski respon-
dent esialgu feminismi loomadigustega, isegi
mitte need, kes hilisemates vastustes toetasid
okofeministlikke ideid ja veganlust.

Veganfeministliku teooriaga oldi vihe
kursis. Moni respondent viitis, et on tuttav selle
pohialustega, kuid valdavalt puudusid neil selle-
kohased teadmised (moéni véljendas huvi saada
veganfeminismist rohkem teada). Uksikud res-
pondendid ndustusid veganfeminismi pohi-
ideedega, seega leiti valdavalt, et loomadiguslust
ei peaks feminismiga seostama.

R14: Otseselt pole veganfeminismiga kurssi
viinud. Loomauuringud on mulle kiill viga
huvitavad, ent kui moned ei usu kvooti-
desse, siis absoluutsesse loomadest soltuma-
tusse ma ei usu, mida veganliikumine néikse
oma eesmirgiks seadnud olevat. Ma usun,
et vabajooksukanad, kes munevad, on tinu-
vadrsed, ja piiian seda toetada. Sonnik pais-
tab taimede vdetamiseks olevat koige parem
vahend ja selle tootmiseks on tarvis ka leh-
made voi hobuste t66d. Lehmad annavad ka
piima ja selle vastu ei taha ma olla.

Tsitaat ilmestab, kuidas respondendid enam-
jaolt essentsialiseerisid inimeste ja loomade
vahelist ekspluateerivat suhet ning pidasid
seda viltimatuks. Eufemistlik valjend ,lehmad
annavad piima“ taaskinnitab inimeste vagivalda
teiste loomade vastu ning ptiiiab seda loomuli-
kuna ndidata.

Diskursiivsed strateegiad spietsietsismi
toetamiseks voi vaidlustamiseks

Allnimetatud diskursiivsed strateegiad esinesid
tihti omavahel péimununa ning neid kasutati
tiksteise toetamiseks. Strateegiate tutvustamisel

koérvutan neid eespool esitatud arusaamadega
feminismist.

1. Teiste loomade kohtlemise esitamine loo-
muliku ja paratamatuna ning inimeste konst-
rueerimine loomadesarnasena, kuid neist tile-
mana

Oluliseks osaks isiklikust feministlikust prakti-
kast peeti selliste tavaarusaamade vaidlustamist,
mis ndevad sugu bioloogiliselt etteméaratuna
voi loomulikuna. Vastustes rohutati soonor-
mide sotsiaalset konstrueeritust.

R8: [Feminism| tdhendab arusaama, et
bioloogilised piirangud on naiste ja meeste
jaoks oluliselt vdiksemad kui sotsiaalsed.

Méistes sugu kui sotsiaalselt konstrueeritud
néhtust, peeti soolise vordoiguslikkuse saavu-
tamist voimalikuks. Samas aga essentsialiseeriti
inimeste ja loomade vahelisi suhteid, esitades
neid loomulikkuse ja bioloogilise etteméaéaratuse
diskursuse kaudu, ning seeldbi peeti voimatuks
lopetada loomade kasutamine inimese heaolu
tagamise eesmirgil. Uks olulisi pohjuseid, miks
loomavabastust véimatuna nahti, oli inimeste
»bioloogiline® ja ,,Joomulik® vajadus teisi loomi
tarbida.

R14: Mul oleks huvitav ka teada, kuidas siis
ikkagi totaalvegan-maailm toimiks, sest
loomade ekspluateerimine mojub seni sama
valtimatuna nagu see, et inimesed peavad
tool kdima, ja see on omamoodi loomulik
osa elukaarest ja elutsiiklist, kuigi me oleme
tehtud magama, s66ma ja reprodutseerima.

Taaskinnitati liha s6omist kui ,,kohustuslikku
institutsionaalset normi“ (Kheel 2004, 329).
Tsitaadis esitatud essentsialistlikud vaited (,,loo-
mulik osa elukaarest®, ,,me oleme tehtud ...“)
ldhevad vastuollu feministliku praktika aluspo-
himottega: reaalsuse ja sookategooria sotsiaalse
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konstrueeritusega ning eesmargiga dekonst-
rueerida essentsialistlikke arusaamu soost ja
soolisest ebavordsusest.

Esitatud tsitaadis ei teinud respondent pin-
gutusi selleks, et keelevahendite (nt eufemismi)
abil varjata koige levinumat inimeste ja loo-
made vahelist suhet: ekspluateerimist. Siin voib
iiks pohjuseid olla asjaolu, et kui ekspluateeri-
mist nahakse loomuliku ja méddapaasmatuna,
mitte valikuna, ei pruugi see ndida ebaeetiline.

Loomulikkuse ja bioloogilise ettemdéra-
tuse diskursuse osana leidus ka arvamusi, mille
kohaselt 16huks inimeste otsus lopetada teiste
loomade tarbimine ,,loomuliku elutsiikli, kus
inimene paikneb ,toiduahela tipus®

R16: Looduse poolt on ikkagi inimene
pandud nagu koigesodjaks [...]. Aga ikkagi ju
kuna looduses on oma ringkaik, eks, seal hiir
s00b .. ma ei tea putukaid ja uss so6b jille
hiirt ja kass so0b hiirt ja keegi jalle so6b kassi,
eks see .. see loomse toidu kasutamine .. eks
see on ka iiks osa sellest looduslikust ring-
kiigust, et kui seda niimoodi ei teeks ja neid
ei tapaks, et mis siis juhtuks, kui me laseme
kodustatud looma metsa, siis ta hukkub seal.
Ja no ma ei ole ise Indias kdinud, kus seal
lehmad vabalt ringi kdivad, kas see siis on,
mille poole me siis piitidleme v6i? Ja kas me
peame nad siis kdik maha tapma ja minema
ile .. ja mis siis nendest saab? See tekitab ju
vaga palju kiisimusi kohe ..

Jallegi 6igustati inimeste ja loomade vahelisi eks-
pluateerivaid suhteid essentsialistlike viljendite
(»looduse poolt on ikkagi inimene pandud ...%
slooduslik ringkaik®) kaudu. Kéneka kontras-
tina ilmneb respondentide inimesekasitluse kar-
dinaalne erinevus feministlikku konteksti silmas
pidades (naiste ja meeste tihiskondlikud suhted)
ja loomade oigustest raakides (inimeste ja loo-
made suhted). Kui feminismi puhul sooviti saa-
vutada muutusi soosuhetes iihiskonna tasandil,
eeldusel et sugu on sotsiaalselt konstrueeritud ja
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seega ajas ja ruumis muutuv, ning késitleti prob-
leemsetena diskursusi, mis asetavad soo bioloogia
ja geneetika valdkonda, siis radkides inimese suh-
test loomadega, kujutati inimest valtimatult loo-
duse ja ,loomulike hierarhiate vangis olevana.
Seega, kui soo puhul vaidlustati essentsialistlikku
diskursust, siis loomade puhul digustati sama dis-
kursuse kaudu teiste loomade ekspluateerimist.
Paradoksaalselt seostati siin inimesi animaalsu-
sega, toetudes diskursusele, mille kohaselt on ini-
mesed nagu teisedki loomad osa ,loomulikust*
»looduse ringkdigust®, samas kui sookategooriast
ragkides rohutati nende inimsust.

2. Liigipiiride kinnitamine ja inimese erili-
sus: inimeste konstrueerimine loomadest erine-
vana, kuid neist tilimana

See diskursiivne strateegia, mille keskmes on
inimene, ldheb sisuliselt vastuollu eelmisega,
milles inimest animaliseeriti. Ometi toetasid ja
joustasid need kaks vastuolulist strateegiat tei-
neteist respondentide vastustes.

Uks viis, kuidas (taas)loodi inimese erili-
sust, oli feminismi kindel paigutamine inim-
oiguste hulka, humanistliku diskursuse raa-
messe, kus koik voimalikud intersektsionaalsed
kokkupuutepunktid, mis olid seotud inimsusest
valjapoole jadvaga, heideti korvale.

R9: Samas ei ole loomade 6diguste kiisimus
inimoéiguste teema, seega minu jaoks on see
oluline erinevus. Mitte et ma ei peaks loo-
made &igusi oluliseks, aga ei pea ka digeks
nende asetamist iniméigustega samasse
konteksti. Seega ehk voiks Gelda, et erinevus
on see, et kui feminism puudutab inimesi ja
seoses inimoigustega kaitseb eelkoige naiste
inimvadrikust, siis loomadigusluse puhul ei
ole otseselt inimvaarikuse riivet (sest loomad
pole inimesed).

Respondent ei andnud lisaselgitusi selle kohta,
millel pohineb tema arusaam inimeste ja teiste



loomade fundamentaalsetest  erinevustest
ning mis takistab votmast arvesse loomade
huve inimesi puudutavate kiisimuste korval.
Selle diskursiivse strateegia kaudu seati liikide
vahele kindel piir ning taaskinnitati inimeste
ja loomade hierarhia. Seda tehti aga kategooria
»inimene” tahtsustamise kaudu (Twine 2010a),
arvestamata inimese ajaloolist, kultuurilist,
majanduslikku ja poliitilist paiknemist (Twine
2010b, 401). Inimest mdisteti vaikimisi kui alati
olemasolevana ning inimeste ja loomade vahe-
lisi suhteid nahti ajaloovilistena (dehistoricized).

Téhelepanuta jdi asjaolu, et inimesed
opivad sotsialiseerimisprotsessi kaigus (ena-
masti implitsiitselt), kuidas suhestuda teiste
loomadega. Me omandame viddrtusi ja aru-
saamu selle kohta, kuidas peaksime teistesse
liikidesse suhtuma ja neid kohtlema. Téna-
péeva tihiskondades, kus siisteemne végivald
loomade vastu ei ole {iksnes normaliseeritud,
vaid ka seaduslikult ja riiklikult sanktsionee-
ritud, toimib sotsialiseerimine spetsietsistlike
vadrtuste kaudu. Seega, vihemalt osa meie
arusaamast selle kohta, mida tdhendab olla
inimene, tuleneb meie arusaamadest loomade
ja teiste liikide kohtlemise kohta. Spetsietsist-
likku sotsialiseerimist (Nibert 2011) kui struk-
tuurset stisteemi respondendid ei vaidlusta-
nud, samas kui oma feministlikus praktikas
poorasid nad soopdhisele sotsialiseerimisele
tahelepanu. Spetsietsistliku sotsialiseerimise
omaksvotu korral jadb inimprivileeg liigi-
hierarhias kiisimargistamata. Best ja Nocella
(2004, 150) toovad vilja, et seksistliku sotsia-
liseerimise seadmine kahtluse alla ja tagasi-
podramine (undo) holmab keerukat teadlikku
t66d ning sama kehtib ka spetsietsistliku sot-
sialiseerimise nn imberdppimise kohta.

Veel iiks viis, kuidas inimese erilisust taas-
kehtestati, oli loomadesse puutuvale vihema
tahtsuse omistamine ning loomade valistamine
intersektsionaalsest vabanemisagendast. Ka siin
kasutati toiduahela moistet, asetades inime-
sed (rohutades nende animaalsust) ,tugevai-

mate ellujgamise diskursusesse, mille puhul ei
nédhtud inimesel valikuvéimalust. Leiti, et loo-
mavabastus ei ole legitiimne mure seni, kuni
esineb inimeste vdarkohtlemist — sama argu-
ment, mida kasutatakse sageli naiste ja soolise
vordoiguslikkuse delegiteerimiseks.

R12: Ma usun, et need, kes on meist
norgemad ja vietimad, vajavad kaitset, kuid
samas ka seda, et oleme koik osa toiduahelast
[...]. Kuid ma usun ka, et minu maailmas
on hetkel liialt teemasid, mis on seotud
iniméiguste tagamisega, sh feminismi ja
iildise sallivuse tdstmisega.

R16: [Loomade védrkohtlemine on parata-
matu] .. niikaua kuni on lapstojou ja laste
diskrimineerimist, naiste diskrimineeri-
mist, titleme ka orjatdod, et siis noh .. loom
onloom ...

Tautoloogiline fraas ,loom on loom® viitab
essentsialistlikule késitlusele ning ei vajanud res-
pondendi arvates lisaselgitusi, samamoodi nagu
iilaltoodud argument, mille kohaselt on inimes-
tel digused seetdttu, et nad on inimesed. Kate-
gooria ,,Joom* konstrueeriti vastandlikuna kate-
gooriale ,,inimene” ning vihem vaartuslikuna.

3. Loomade ekspluateerimise problemati-
seerimine

Leidus ka seisukohti, kiill vahemuses, mis
seadsid loomade ekspluateerimise vajalikkuse
kiisimargi alla. Seda tehti intersektsionaalsest
vaatepunktist, rohutades domineerimismustrite
sarnasust loomade ja marginaliseeritud {ihis-
konnagruppide vahel.

R5: Haakun loomulikult veganfeminismi
pohiideega, et domineerimisstruktuuri mus-
ter on sama, mis puudutab meeste domi-
neerimist naiste iile, valgete domineerimist
teiste rasside ile ja inimeste domineerimist
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loomade {ile. Sama on végivalla, haavamise,
ekspluatatsiooni kiisimustes. Kui oled ja voit-
led selle vastu tihes kategoorias, pole kohe-
rentne mitte teha seda ka koigis teistes.

Kui eelmistes diskursiivsetes strateegiates rohu-
tati inimeste ja teiste loomade vahelisi erinevusi
voi sarnasusi, olenevalt sellest, millist argumen-
tatsiooni néhti spetsietsismi toetamiseks sobi-
vaimana, peeti siinkohal probleemiks inimes-
tepoolset teiste loomade ekspluateerimist, apel-
leerides nii inimeste kui ka loomade vdimele
kannatada.

R7: Lihast loobumine tadhendab minu jaoks
eelkdige puhtamat siidametunnistust — ma
toitun vahem teiste olendite kannatuste
arvelt. Veganfeministlik kasitlus lisab veel
taitsa uue moodtme, millele ma polnud seni
moelnud.

Fookus polnud siin mitte niivord feminismi ja
loomavabastuse seoste véljatoomisel, vaid vas-
tuseisul inimestepoolsele teiste loomade eks-
pluateerimisele, kuna seda néhti ebaeetilisena.

Isiklik toidupraktika ja vaated veganlusele

Jargnevalt esitatud respondentide toidupraktika
analtiisi tuleks vaadelda poéimununa eespool
nimetatud diskursiivsete strateegiatega, mis toe-
tasid voi vaidlustasid spetsietsismi.

1. Veganlus kui eetiline ideaal

Need tiksikud respondendid, kes pidasid loo-
mavabastust legitiimseks mureks ja/voi nagid
seda seotuna feministlike eesmérkidega, nita-
sid tiles valmidust hakata veganiks.

R15: Olen tuttav ja viljelen téistaimetoidu
soOmist, aga mitte tdielikult, ma votan
veganlust kui normi voi ideaali, millest vahel
korvale kaldun. Oluline on tarbida vihem
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loomset toitu, liikuda veganluse suunas.
Veganlust votan koige enam loomadigus-
liku, ménel maéaral ka antikapitalistliku tege-
vusena (kuna valmistan palju ise kodus siiiia
ja ostan {isna vdhe tOOstuste toodangut),
keskkonna- ja terviseaspektid tulevad lisaks
ja on olulised, kuid mitte kéige olulisemad.

Oli ka neid, kes pidasid veganlust ideaaliks, kuid
nimetasid mitmeid pohjuseid, miks neil ei ole
voimalik veganiks hakata. Jargnevalt tutvustan
neid diskursiivseid strateegiaid.

2. Vastuseis veganlusele

Selgitades, mida tahendab nende jaoks femi-
nism, paigutasid respondendid naiste ja teiste
marginaliseeritud gruppide 6igused kasit-
lusviisi keskpunkti. Arvamustes veganluse ja
veganfeminismi kohta puudusid aga osutused
loomadele ja nende huvidele peaaegu tiielikult.
Selle asemel tosteti esikohale inimesed ja nende
huvid ning toodi vilja pohjuseid, miks pole voi-
malik hakata veganiks. Jargmine tsitaat votab
kokku viisid, kuidas veganlus korvale heideti.

R12: Ei ole tuttav ja veganfeminism tundub
mulle kaugena. Taimetoitlust harrastan aeg-
ajalt tervise tottu. [...] Sest ma usun, et ini-
mene on karnivoor ja vajab ka lihast valku,
vahemalt mina tunnen end nii. Olen iiles
kasvanud talus ja tean, kuidas kotlet lauale
tuleb [...]. Kiill aga olen vastu asjatule jul-
musele farmides ja tiritan tarbida loomseid
tooteid, mis on valmistatud vo6i saadud
jatkusuutlikke ja humaanseid vahendeid
kasutades - viikefarmide toodangut, kodu-
maist toodangut efc.

Veganluse vaidlustamiseks kasutati jargmisi
voimalusi: taandati end murest loomade koht-
lemise tile, pooldati lihatarbimise vdhendamist
tervisekaalutlustel, positsioneeriti end eksper-
dina inimeste ja loomade suhete teemal, rohu-



tati kursisolekut lihatootmise tavadega ning
pooldati maheliha ja kohalike lihatoodete tar-
bimist. Need oigustused toetavad tilalpool esi-
tatud diskursiivseid strateegiaid, mille kasuta-
mise kaudu konstrueeriti olukord, kus loomade
kasutamine inimeste poolt tundus loomulik ja
valtimatu, ning hoiti {ilal liigipiire ja inimese
tilemuslikkust. Peatun jargmistes osades sellel,
kuidas veganlust esitati ja raamistati, ning toon
lébivalt paralleele viisidega, kuidas feminismist
raagiti.

Veganlus kui isiklik elustiili- ja toiduvalik

Erinevalt feminismist, mida motestati ideo-
loogiana, mis kasitleb soolist ebavordsust nii
struktuuri kui ka indiviidi tasandil, ning mida
vaadeldi veganlusega péimununa, esitati vegan-
lust kui isiklikku valikut, mida ei tohiks kellelegi
peale suruda. Leiti, et tegu on isikliku eelistu-
sega, kust puudub poliitiline komponent.

R4: Kui see [veganlus] on kellegi valik,
suhtun véga positiivselt. Kui selle valikuga
kaasneb teistsuguse valiku langetanud ini-
meste halvustamine (ka seda olen tundnud),
siis mitte.

See diskursiivne strateegia depolitiseerib toi-
dupraktika ning taandab need erasfdari — argu-
ment, mida kriitilised loomauurijad vaidlusta-
vad (Jenkins, Twine 2014), nagu eespool selgi-
tatud.

Veganluse esitamisel personaalse elustiili-
valikuna toodi pohjendusi, miks pole voima-
lik seda ,elustiili omaks vétta. Uhe peamise
takistusena nahti veganlust kui tiilikat lisapin-
gutust. Radkides oma feministlikust igapée-
vapraktikast, tundis mitu respondenti uhkust,
et nad osalevad eri tegevustes, mille kaudu
edendatakse soolist vordoiguslikkust. Nad ei
toonud vilja asjaolusid, mis oleksid neil takis-
tanud {ihiskonnas domineerivaid soonorme
vaidlustamast. Sarnaseid diskursiivseid ja mate-
riaalseid tavasid, mida feministliku tegevusega

seoses rohutati — hegemooniliste kultuuriliste
arusaamade vaidlustamine, ka vaenulikus sot-
siaalses kontekstis — peeti aga veganluse puhul
vasitavaks.

R13: [Veganlus] nouaks ka kultuurile vas-
tuhakku, pidevaid selgitusi ja ajutisi nélgi-
misi omnivooride seltskonnas, mis oleks
tiitu [...]. Ja ma olen natuke laisk ka. Ja
mulle praegu tundub, et mu elu on hetkel nii
kaootiline, et mulle oleks suur koorem, kui
ma selle veganlusega veel ebamugavamaks
muudaks.

R8: Olen piris palju kaalunud taimetoitla-
seks hakkamist ja liigun sinnapoole (olen
lihatarbimist péris palju vahendanud), aga
16plikku sammu ei ole veel teinud. Veganiks
hakkamist ei ole kaalunud ja ei pea seda
enda puhul aktuaalseks, see tundub mulle
praegu veel liiga piirav. Olen sellest aru
saanud nii, et igasugused loomsed tooted on
keelatud, nii esemete-riiete-kingade puhul
kui toidumentitis (ka piimatooted, munad
jne). Minu jaoks on histi oluline olnud see,
et olen vihendanud oma tarbimist ja raiska-
mist ja propageerin seda oma lihikondlaste
seas.

Tsitaadid ilmestavad, kuidas isiklik mugavus
kaalub iiles teiste olendite diguse elule. Need
oigustused peegeldavad hirmu, nagu jataks
veganiks hakkamine nad millestki hadavajali-
kust ilma. Samas aga ei mainitud ebamugavust
kui pohjust, miks voiks feministlikust tegevu-
sest loobuda. Ometigi, enese positsioneerimine
feministina eelkdige mittefeministlikus konteks-
tis kujutab endast patriarhaalsete ja seksistlike
normide vaidlustamist. Sellest voib jareldada, et
feministid ootavad kaasinimestelt rdhuva prak-
tika ja ideoloogia hiilgamist, kuid ei ole ise alati
valmis sama pohimotte jargi toimima.
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Veganlus on ebatervislik ja inimestele sobi-
matu

Kui valdavalt réhutati oma igapédevase femi-
nistliku tegevuse puhul domineerivate soo-
stereotiilipide vaidlustamist, siis see ebadigluse
tuvastamiseks ja normatiivsete diskursuste
vaidlustamiseks kasutatav kriitiline perspektiiv,
mida véideti end omavat, puudus veganlusest
raakimisel. Veganlusest kéoneldi, toetudes suu-
resti laialdaselt kiibel olevale valeinfole ja nn
rahvatarkusele, mille abil 6dnestati veganlust,
vdites, et veganlus on ebatervislik ning seetottu
inimesele sobimatu.

R2: Ise pole kaalunud [veganlust], sest pole
néinud {ihtegi tosiselt voetavat meditsiini-
alast teaduslikku t66d, mis neid toitumis-
harjumusi pooldaks [...]. Tean ka, et veganid
tarbivad sageli suurtes kogustes toidupre-
paraate ja muid ravimeid, mis veelgi enam
kinnitab, et tegemist on pigem ideelise kui
meditsiinilise alusega eluviisiga.

Praktiseerides feminismi, votavad responden-
did omaks kriitilise vaatepunkti, mille kaudu
lébivalt peavoolukultuuri ja selle rohuvaid tava-
sid vaidlustada. Feministlik perspektiiv on vas-
tudiskursus normatiivsetele arusaamadele nais-
test ja soosuhetest. Veganluse puhul aga voeti
kriitikavabalt omaks peavoolu meditsiini- ja
toitumisteave, arvestamata, kuidas see diskursus
on konstrueeritud (nt loomat6ostuse korpora-
tiivsete huvide roll peavoolu toitumisdiskursuse
kujundamisel).

Ténapéeva Eestis, vastupidi enamiku ldéne-
riikide toitumisteaduslikele arusaamadele, peab
suurem osa toitumisteadlasi ja arste veganlust
ebatervislikuks voi isegi tervist kahjustavaks
toitumisviisiks (vt Pitsi jt 2017) ning sarnased
seisukohad on levinud ka peavoolumeedias.
Toitumisteadlased teevad tihedat koostood
liha- ja piimatodstusega, niiteks biotehno-
loogia valdkonnas, ning selle kdigus luuakse
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teadmisi meditsiini ja toitumise kohta''. Seega
mojutavad peavoolu toitumisteaduse loomist
konkreetsed arihuvid. Véide, et loomsed tooted
on inimesele tervislikud ja vajalikud, esitatakse
ja legitimeeritakse teadus- ja meditsiinidiskur-
suse kaudu'.

Veganluse alternatiivid: tarbimise vihenda-
mine, ,0nnelik liha“ ja lokavoorsus

Kuigi veganlust valdavalt ei pooldatud, tunti
muret tervise ja keskkonna, sealhulgas raiska-
mise ja tiletarbimise pérast. Loomade intensiiv-
pidamist tauniti kui nende ,,ebavajalikult julma®
kohtlemist, mistottu moned respondendid olid
oma lihatarbimist vihendanud voéi sellest loo-
bunud. Siiski digustati loomade tarbimist juhul,
kui neisse ,,austusega suhtutakse®.

R1: Ka mina olen loomadiguslane ja jalestan
loomade ekspluateerimist ja vastutustunde-
tut raiskamist, mis sellega kaasneb. Samas
ma tunnustan loomakasvatajaid, kes tege-
levad oma loomade véidrika kohtlemise ja
neile onneliku ja liigikohase elu pakkumi-
sega nende elu jooksul, isegi kui looma elu
16ppeb nende inimeste toidulaual, kus seda
vadriliselt hinnatakse. Kokkuvottes: ma pole
vegan, kuid téiesti austan inimesi, kel on see
maailmavaade. Ise pooldan austust {imb-
ritseva vastu ja sadstlikkust ja see on minu
jaoks feminismiga seotud.

Vairtustati lahedast kontakti loomadega, keda
inimese toiduks tapetakse. Leiti, et need, kellel

"Vt nt OU Tervisliku Piima Biotehnoloogiate Aren-
duskeskus, http://tptak.ee.

2 Erinevalt rahvusvahelistest suundumustest domi-
neerib Eesti riiklikes toitumissoovitustes soovitus
tarbida loomseid voetusi ning veganluse kirjelda-
miseks kasutatakse terminit enesepiiratud toitu-
mine (Pitsi jt 2017), mis paigutab toitumispraktika
erasfdiri, arvestamata selle poliitilist iseloomu.



see puudub, ei saa teha legitiimseid viiteid
inimeste ja loomade suhete kohta.

R2: Kahjuks on vegani imidz pigem linna-
laps, kes distantsilt, kuid midagi teadmata
ega loomi oma silmaga nidgemata nende
oiguste eest voitleb.

Viideti, et linnas elavatel veganitel ei ole piisa-
vaid ja valiidseid kogemusi ja teadmisi, tauni-
maks loomade ekspluateerimist. Selle viitega
antakse moista, et slisteemsele ebadiglusele ja
domineerimissiisteemidele vastu astumiseks
peab meil olema isiklik kontakt marginaliseeri-
tutega, kelle huvide eest me seisame. Feminismi
puhul aga sellist seost ei loodud: et voidelda voi-
mestamata inimgruppide diguste eest, ei peetud
isikliku kontakti olemasolu vajalikuks, vaid selle
asemel rohutati vajadust moista sool ja teistel
sotsiaalselt konstrueeritud kategooriatel pohi-
nevat siisteemset ebavordsust.

Respondendi esitatud viitest ilmneb ka
arusaam, justkui 6igustaks lihatootmise tund-
mine loomade tarbimist. Kui asetada see vdide
inimestevaheliste suhete konteksti, muutub
selle sisu aga absurdseks: pohjalikud teadmi-
sed sellest, kuidas seksismi taastoodetakse, ei
peaks panema feministe ega ka teisi seda diskri-
mineerimisvormi heaks kiitma, vaid hoopiski
tekitama moraalse kohustuse see hukka méista.

Veganluse asemel peeti jatkusuutlikuks
lahenduseks lokavoorsust ehk kohaliku toidu
tarbimist.

R10: Olen tuttav nii veganluse kui ka looma-
diguslusega. Olen olnud taimetoitlane.
Veganluse osas olen seisukohal, et kuivord
Eestis kasvav taimestik seda pohimotteliselt
ei vdimalda, koormab see liigselt keskkonda
ja lisab igapéevasele toidule meeletult lennu-
miile ja see on looduse jaoks suures plaanis
palju hdvitavam kui moéddukas lihas6o-
mine [...] aga mis halba on selles, kui ini-
mene peab lehma, néeb vaeva, et talle heina
teha, ja vastutasuks saab piima? Inimene ju

hoolitseb iihtlasi ka lehma jdreltulijate eest.
Toidab neid ja hoolitseb nende eest iga péev.
See on koéigest iiks néide. Lisaks saab lehma
kdest sonnikut, mille peal taimed kasvavad.

Okoloogilise elustiili, sh ,,puhta“ ja mahetoidu
idealiseerimine, raiskamise ja tiletarbimise kri-
tiseerimine ning toidu (sh eriti liha- ja piima-
toodete) ostmine kohalikelt vdiketootjatelt on
osa ka Eestis populaarsust koguvast laiemast
keskkonnateadlikkuse ja jatkusuutlikkuse dis-
kursusest ning sellega seotud uutest koelustii-
lidest (vt Allaste 2011), mis on levinud eelkéige
linnas elavate haritud etniliste eestlaste hulgas.
Kuigi enamik respondentidest ei identifitseeri
end eksplitsiitselt iihegi konkreetse 6koko-
gukonna ega ka toendoliselt laiema liikumise
osana, peegeldavad nende vaated moningaid
selle keskseid ideid.

Kuigi loomade intensiivpidamine méisteti
tldiselt selle toostuse raiskava iseloomu ning
loomadele pohjustatud ,ebavajaliku julmuse®
tottu hukka, peeti loomade kasutamist inimeste
hitvanguks siiski vajalikuks, mistottu pooldati
loomade ,,humaanset“ kohtlemist. Need vaated
esindavad uut jatkusuutlikkuse ja keskkonna-
litkumist, mis tostab esikohale mure keskkonna
pérast ning kutsub inimesi sageli iiles vdhen-
dama lihatarbimist voi eelistama maheliha voi
kohalikku liha. Nende seisukohtadega haakub
Eestis jérjest enam populaarsust koguv tervis-
liku eluviisi litkumine, mis propageerib tervise-
kaalutlustel taimset toitumist (sh toortoitumist).
See aga viljendub isikliku elustiilipraktikana,
mida jérgivad eelkdige privilegeeritud grupid,
kellel on juurdepddas mahetoidule ja erinevatele
»tervisetoodetele. Nii tervise- kui ka keskkon-
naliikumisest puuduvad suuresti loomadigusli-
kud ideed.

Respondentide vastustest peegelduv loka-
vorismi diskursus tuleb ldhemalt lahti motes-
tada. Selles peitub viikeste (mahe)talude
idealiseerimise taotlus. See omakorda peegel-
dab piirgimust ,poorduda tagasi® maaidiilli
juurde. Suur osa etnilistest eestlastest péarineb
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maapiirkondadest ning paljudel tinapéeva lin-
naelanikel on side maaga siilinud nditeks seal
elavate vanavanemate kaudu. Samas aga on
Eesti venekeelsel elanikkonnal puudunud sel-
line side maapiirkondadega, mida uus 6kolii-
kumine idealiseerib kui ruumi uue 6koelustiili
kultiveerimiseks. Ka diskursiivsetes esitustes on
maaelu implitsiitselt etnilisustatud: seda seos-
tatakse eestluse ja eestlastega. Seega seotakse
maaidilli idealiseerimine implitsiitselt rahvus-
like ideedega eesti identiteedist ja etnilistest
piiridest: venekeelne vahemus paikneb suuresti
linnapiirkondades. Seetéttu tundub maaidiill,
mille osaks on lihedane kokkupuude looma-
dega, keda inimeste tarbeks ekspluateeritakse,
eksklusiivne ja elitaarne nii etnilisuse kui ka sot-
siaal-majandusliku staatuse mottes.

Jatkusuutlikkuse ja lokavoorsuse diskursus
ning tavad kaivad kasikdes kapitalistliku siis-
teemiga, mis pakendab ja miiiib teatud elustiile
eelkoige haritud linnaeliidile. Enamik meie res-
pondentidest ei seostanud feminismi antikapi-
talistliku voitlusega. Mahetoidu ja lokavoorsuse
ideoloogia omaksvott osutab, et nn rohepestud
kapitalism voetakse omaks {isnagi kriitika-
vabalt. Nii tervise- kui ka 6koliikumised sobitu-
vad histi Eesti neoliberaalses ithiskonnas preva-
leeriva individualismiga.

Lokavoorsusliikumist on tabavalt kritisee-
rinud Stdnescu (2010), kes naitab muu hulgas,
kuidas seda toidutootmissiisteemi ei ole vdima-
lik laiaulatuslikult rakendada. Stanescu (2010,
8) toob vilja, kuidas lokavoorid konstruee-
rivad pastoraalkujutelma, ihalust mineviku
jarele, mida pole tegelikult kunagi olnud ja mis
romantiseerib védradel alustel kohalikkusele
tuginevat elustiili. Lokavooride kujutelmad aga
on ebakdlas feministlike ideaalidega, sest loka-
voorid libisevad iile seksistlikust, rassistlikust,
homofoobsest ja immigratsioonivastasest mee-
lestatusest, mida rohuasetus kohalikule (versus
globaalsele) vo6ib endas sisaldada (samas).
Kuigi Stdnescu arutluskéik pohineb USA kon-
tekstil, on need kiisimused asjakohased ka
Eestis. Kohaliku tootmise ja maheliha ideali-
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seerimine toetab implitsiitselt just privilegeeri-
tud gruppide elustiili, sest neid tooteid tarbivad
eelkoige linnas elavad haritud eestlased. Irooni-
lisel kombel jddb feministidest respondentidel
tahelepanuta see, et niiteks kohaliku, mahe-
ja toortoidu hankimise ning valmistamisega
kaasnev lisaaeg ja -vaev on patriarhaalses
tthiskonnakorralduses eelkdige naiste kanda.
Eelneva pohjal véib viita, et maaelu idealisee-
rimine ja kohaliku (loomse) toidu eelistamine
on Eesti kontekstis implitsiitselt spetsietsistlik,
soolistatud ning ka etnilisuse ja klassikategoo-
riate méttes markeeritud.

Kuigi mitu respondenti pidas intersektsio-
naalset perspektiivi oma feministlikes arusaa-
mades ja tegevuses oluliseks, puudus see siiski
toidupraktika arutelust. Oigustades loomsete
toodete tarbimist, jdid respondentidele mar-
kamatuks seosed sotsiaalse ebavordsuse ning
toidu tootmise ja tarbimise vahel. Naiteks
tootab loomatodstuses (nt tapamajades) eba-
proportsionaalselt palju haavatavatesse ja mar-
ginaliseeritud ithiskonnagruppidesse kuuluvaid
inimesi (nt migranditaustaga inimesed, rahvus-
vahemused), kes on alamakstud, tihtlasi on tegu
ithe ohtlikema t60ga, kui pidada silmas nakkusi
ja tooonnetusi (Compa 2005).

Kokkuvottev arutelu

Artikli aluseks olevat uuringut inspireeris labi
viima tédemus, et feministlikud akadeemikud
ja aktivistid on vétnud sihikule patriarhaalse
tthiskonnakorralduse, mis toetab siisteemset
ebaodiglust marginaliseeritud gruppide suhtes.
Samuti vaidlustavad feministid eksplitsiitselt
essentsialistlikke ja normatiivseid soo ja soo-
suhete kasitlusi, rohutades, kuidas sugu on sot-
siaalselt konstrueeritud. Lynda Birke (1995, 33)
margib, et feministliku métteviisi {iks tugevaid
kiilgi on, et see ei kisitle kunagi ainult naisi,
vaid on kriitiline diskursus, mille raames kiisi-
takse ebamugavaid kiisimusi koige kohta. Ladne
peavoolufeminism on hakanud jérjest enam
omaks votma intersektsionaalset perspektiivi,



ndhes erinevaid réhumisvorme péimunuina.
Seda tehes ptitiavad feministid ndidata tles
solidaarsust ning votta tosiselt nende inimeste
ja gruppide probleeme, kes on nende endiga
vorreldes erinevalt positsioneeritud ning kelle
kogemused erinevad suuresti nende endi oma-
dest. Ometigi pole intersektsionaalsuse kui
tanapédeva feministliku motte pea et lahutamatu
osa puhul seni arvestatud liiki kui iithte kategoo-
riat, mille kaudu réhumine toimub. Seetottu
seadsin eesmargiks vaadelda ldhemalt suure osa
nn peavoolufeministide vastumeelsust kaasata
intersektsionaalsesse agendasse spetsietsism.
Seda kiisimust kasitlesin Eesti nditel, analtiisi-
des, kuidas siinsed feministid moéistavad seoseid
feminismi ja loomavabastuse vahel ning vegan-
lust toidupraktikana.

Enamik uuringus osalejatest, kes oma femi-
nistlikus igapdevategevuses normatiivset ideo-
loogiat vaidlustasid, ei kasutanud seda kriitilist
perspektiivi ekspluateerivate inimeste ja loo-
made vaheliste suhete vaidlustamiseks, vegan-
luse kohta leviva vadrinfoga suhestumisel ega
lokavoorsuse kohta kiisimuste esitamisel. Selle
asemel voeti kriitikavabalt omaks ja taastoodeti
nendes kiisimustes domineerivaid ideoloogilisi
arusaamu. Veelgi enam, samade argumentide
ja tegevuste kaudu, mida kasutati feministlike
eesmarkide saavutamiseks, oigustati spetsiet-
sismi ja loomade ekspluateerimist. Feminist-
likus tegevuses oluliseks peetud refleksiivsus
puudus aga inimeste ja loomade vaheliste
suhete kirjeldamises sootuks. Kui soolistatud
sotsialiseerimisprotsessi kisitleti probleemina,
siis ,,spetsietsistliku sotsialiseerimise” (Nibert
2011) jéttis enamik respondentidest vaidlusta-
mata. Inimeste sotsialiseerimine stigavalt spet-
sietsistlikkusse iithiskonda, kus (osa) loomade
ekspluateerimine pole mitte vaid aktsepteeritav,
vaid institutsionaliseeritud, vdimaldab kasutada
samu Oigustusi ja diskursiivseid strateegiaid
feminismi ja spetsietsismi toetamiseks, ilma
selles vastuolu ndgemata. Siiski esines respon-
dentide vastustes seisukohti, kiill marginaalseid,
mille kohaselt on naiste ja loomade rohumine

omavahel seotud. Loomavabastust nahti femi-
nistliku kiisimusena ning veganlust toetati kui
eetilist ideaali.

Tommates paralleele feminismi ja looma-
vabastuse esitamise vahele, rohutati soo sot-
siaalset konstrueeritust, kuid mitte liigi oma ehk
seda, kuidas me inimestena implitsiitselt end
konstrueerime, suhestudes oma arusaamadega
loomadest (Twine 2010b). Liiki ja selle piire
ndhti bioloogiliselt etteméddratuna. Kui soosiis-
teemi kisitleti sotsiaalse produktina, mis on
avatud muutustele, siis binaarne vastandus ini-
mene-loom jéeti vaidlustamata ning seda taas-
kinnitati.

Spetsietsismi alalhoidmiseks kasutati kahte
peamist vastandlikku diskursiivset strateegiat:
seal, kus tundus sobilik, rohutati inimese ani-
maalsust (tema ,loomulik® vajadus tarbida
loomseid tooteid ja toiduahelas paiknemise
paratamatus), samas kui teistel juhtudel dis-
tantseeriti inimene loomast, rohutades inimese
humaansust (,loomadigused pole inimoigu-
sed”). Selle konfliktse argumentatsiooni kasu-
tamisel tekib aga vastupidine efekt: see aitab
néha viise, kuidas liigikategooria ja -piirid on
sotsiaalselt konstrueeritud. See tdhendab Kka,
et neid on voimalik muuta ning eri sotsiaalses
ja kultuurilises kontekstis erinevalt mdista. Siit
néhtub, et binaarne vastandus inimene-loom,
kuigi normatiivne ja alati implitsiitselt osa
kategooria ,,inimene® konstruktsioonist, ei ole
kunagi fikseeritud, vaid seda peab pidevalt taas-
tootma. Inimeste ja loomade vaheliste suhete
muutumisel ning varieerumisel eri sotsiaalses ja
kultuurilises kontekstis muutuvad ka inimeste
ja loomade esitused. Uhtlasi nihkub idee sellest,
mida tdhendab olla inimene, ning seda tuleb
pidevalt taaskinnitada.

Esitledes oma arusaamu seostest feminismi,
loomavabastuse ja veganluse vahel, toetusid
uuringus osalejad domineerivatele normatiiv-
setele diskursustele (sh véarinfole), milles ei
tunnustata loomadigusi ning suhtutakse skepti-
liselt veganlusse. Feministide huvidel hoida tilal
inimese erilisust ja spetsietsismi tuleks lahemalt
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peatuda. Ignorantsust nendel teemadel on kee-
ruline nédha iiksnes adekvaatse informatsiooni
puudumisena. Feministid on harjunud olema
kriitilised peavooluideoloogia suhtes ning otsi-
vad informatsiooni kriitilistest alternatiivse-
test allikatest, mis esindavad marginaliseeritud
vaatepunkte. Vaadeldes feministide vastumeel-
sust lisada loomadigused oma feministlikusse
agendasse, tuleks poorata tdhelepanu uuringus
osalejate intersektsionaalsele positsioneeritu-
sele. Tegemist on linnas elava noorema kuni
keskealise haritud ja hésti informeeritud etni-
liste eestlaste generatsiooni esindajatega, kes
on meediakriitilised ning jélgivad regulaarselt
ka valismeediat. Eesti vdiksuse tottu on mitmel
respondendil sépru voi tuttavaid, kes tegutse-
vad loomadigus- ja veganliikumises.

Eeltoodu pohjal voiks oletada, et spetsiet-
sismi oigustamiseks kasutatud diskursiivseid
strateegiaid ning ildist tahtmatust seostada
loomavabastuse kiisimusi feminismiga voib
kdsitada strateegilise teadmatusena (strategic
igorance). Strateegilise teadmatuse mdistet on
kasutanud kriitilised valgesusuurijad, méist-
maks aktiivselt ja teadlikult loodud ignorantsust,
mis toetab valgesuse privileegi ja domineerimist
(Sullivan, Tuana 2007, 1). Praegusel juhul aga on
strateegilise teadmatuse eesmark hoida alal spet-
sietsismi ja ideed inimese erilisusest, mis pohi-
neb omakorda liikidevahelisel hierarhial. Liigi-
privileegi (tahtlik) mitteteadvustamine voimal-
dab vaadelda teisi olendeid instrumentaalsena,
et rahuldada oma (triviaalseid) vajadusi.

Kuigi feminism ei ole veel saanud peavoolu-
ideoloogia osaks, voib neid feminismiliike, mille
keskpunktiks on vaikimisi humanistlik para-
digma, siiski pidada hegemoonilisteks motte-
suundadeks teiste, veelgi marginaalsemate mot-
tesuundade, niiteks veganfeminismi suhtes, mis
seavad kiisimuse alla mitte ainult selle, kuidas
sugu, vaid ka kategooria ,,inimene“ on sotsiaal-
selt konstrueeritud. Humanistlikust paradig-
mast ldhtuvatel feministidel, kes tegutsevad spet-
sietsistlikus tihiskonnas, jadb mérkamatuks oma
privilegeeritud positsioon liigihierarhias.
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Selle artikli eesmérk ei ole 6dnestada uurin-
gus osalejate feministlikku agendat ega tege-
vusi, mida kérgelt hindan. Soovisin métiskleda
veganfeminismi paigutumise iile Eesti feminis-
mimaastikul ning algatada konstruktiivset dia-
loogi kaasfeministidega, et ehitada koalitsioone,
mis tootaksid laiema sotsiaalse digluse suunas
ning kus loomade heaolu oleks kesksel kohal
ja liiki tunnustataks kui tihte sotsiaalselt konst-
rueeritud kategooriat, mille kaudu réhutakse
miljardeid olendeid. Feministid on arendanud
suurepdraseid kriitilisi teoreetilisi ja metodo-
loogilisi to6riistu, mida saab kasutada ja peakski
kasutama mitte ainult seksismi ja muid inimesi
puudutavate rohumisvormide, vaid ka spetsiet-
sismi vaidlustamiseks.

Artiklis késitletud kiisimus on osa laiemast
probleemistikust, milleks on eri feminismi-
suundade ideoloogilised 16hed ja véimusuh-
ted — temaatika, mis pole sugugi Eesti-keskne,
vaid puudutab feminismi kogu maailmas. Selles
artiklis olen nn peavoolufeministide suhtumist
veganfeminismi analiiisinud Eesti niitel, kuna
kuulun siinsesse feministlikku kogukonda ja
olen tuttav kohaliku kontekstiga, mis voimaldas
holpsamat ligipddsu uurimisvéljale ning tule-
muste kontekstualiseerimist siinses sotsiaalses
ja kultuurilises ruumis. Kuigi analiiiis pohineb
ithe spetsiifilise grupi Eesti feministide arva-
mustel, voivad tulemused ja jareldused olla
relevantsed ka mones teises kontekstis, naiteks
sarnaselt positsioneeritud (haritud, nooremas
keskeas, enamusrahvusesse kuuluvad, valged,
linnas elavad) feministid teistes riikides. Laie-
malt aitas siinne analiilis ka ilmestada, kuidas
inimeste ja loomade vahelise ekspluateeriva
suhte taastootmine ja legitimeerimine dis-
kursiivsete vahendite kaudu voib implitsiitselt
aidata kaasa privilegeerituse alalhoidmisele
inimeste seas, muu hulgas soo, etnilisuse ja geo-
graafilise paiknemise alusel.
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