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Feministlikust
panusest moraali-
filosoofiasse hoolit-
suseetika naitel

Kadri Simm

oraalifilosoofia solmkiisimused -
oige ja vale koos pohjenduste ning
rakendustega - on paratamatult

olnud feministlike ldhenemisviiside fookuses.
Kuidas teistmoodi saakski? On feminism ju
hébenemata poliitiline ning kus mujal on need
poliitika juuredki kui mitte moraalis. Sellisest
vaatepunktist tekib seega tahes-tahtmata mit-
mesuguseid kiisimusi. Kas universaalsusele
pretendeerivad eetikateooriad (ehk tegelikult
kiill nende loojad) on arvestanud naiste koge-
mustega? Kuidas on moraali vaatepunktist hin-
natud traditsiooniliselt mehelikke ja naiselikke
hoiakuid, tegusid, métteviisi? Kas ainult naise-
lik, lapsed-kook-kirik-titiipi traditsioonilisele
soorollile truu naine saab olla vooruslik v6i on
selline voimalus ka véljaspool kodu ja pereringi,
néiteks avalikus sfddris tegutsejal? Milliseid krii-
tilisi markusi ja ettepanekuid on feministlikel
teoreetikutel esitada traditsioonilisele moraali-
filosoofia kaanonile?
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Uks iisna konsensuslik feministlik eeldus
on, et iikski teoreetik ega tema teooria ei asetse
neutraalsel ega objektiivsel eikellegimaal. Me
koik tuleme kusagilt, oma kogemuste, tradit-
sioonide ning tahtmistega. Meie pagas méju-
tab seda, kuidas ndeme maailma, mida tajume
selles maailmas enesestmoistetavana ja mida
lahendust vajavate probleemidena. Suure osa
ajaloo jooksul on meeste-naiste elukogemus
traditsiooniliste soorollide tottu olnud tsna
erinev. Kas see on tdhendanud ka erinevaid
kogemusi ning arusaamu digest ja valest? Femi-
nistlik moraalifilosoofia piitiabki selle kiisimu-
sega slistemaatiliselt tegeleda.

Siinses artiklis keskendun feministlikule
moraalifilosoofiale hoolitsuseetika (ingl ethics
of care) niitel. Hoolitsuseetika siindi seosta-
takse psithholoog Carol Gilliganiga, kel ilmus
1982. aastal raamat ,,In a different voice®, kus ta
kirjeldas poiste ja tiidrukute erinevaid moraali-
kasitusi. Tanapédeval on hoolitsuseetikast saanud
palju laiemal viljal rakendatav lahenemisviis,
olgu selleks siis meditsiin (eriti populaarne on
hoolitsuseetika niiteks 6enduses), sotsiaalpolii-
tika voi globaalne 6iglus.

Feministlikud etteheited
traditsioonilisele moraali-
filosoofiale

Kuidas elada ja milline on hea elu, on juba mitu
tuhat aastat vanad praktilise filosoofia tuum-
kiisimused. Sona moraal tuleneb ladina keelest
(mores ’tavad’) ja kujutab endast omakorda
tolget kreekakeelsest sonast ethikos. Seega on
eetika ja moraal algupdraselt siinoniiiimsed,
kuigi hiljem on filosoofid leidnud neile ka eri-
nevaid funktsioone. Fookus on siin kahtlemata
ithel: digete ja valede normide eristamisel ning
loomulikult nende pohjendamisel.

Kui suhtuda tésiselt seisukohta, et tead-
mine on soolisustatud — see tahendab, et maa-
ilma nédhakse alati 1abi isikliku kogemuse ning



selle kogemuse juurde kuulub lahutamatult
muu hulgas inimese sugu -, siis mojutab fakt,
et moraali {ile on filosofeerinud mehed, ka
seda, mis moraal(ne) on. Milliste mdistetega
seal toimitakse? Milliseid hoiakuid peetakse
(eba)moraalseiks? Millised argumendid ldhe-
vad arvesse moraalseina? Kas traditsioonilise
moraalifilosoofia mdistete ning raamistikega on
voimalik 6iglaselt kohelda ka naiste kogemusi?

Alison Jaggar (1992) on eristanud viit olulist
viisi, kuidas moraalifilosoofia on oma tradit-
sioonilises vormis naisi kahjustanud. Siinkohal
on tihtis rohutada, et tema kasitlus esindab
tldistust, millega koik feministlikud métlejad ei
pruugi sugugi noustuda, ja et kindlasti on siin
tegemist ikkagi pigem valge ldane naise ajalooli-
sele kogemusele toetuva vaatega. Siiski viitavad
need etteheited ehk teatavatele tendentsidele,
levinuimaile kitsaskohtadele.

Esiteks on meeste huve ja 6igusi eelistatud
naiste omadele. Naistele omaseks on kuulutatud
omadused, mis teenivad eelkoige meeste huve,
naiste rolli ndhakse pigem instrumentaalsena.

Teiseks on ebaoluliseks kuulutatud teemad
ja probleemid, mis ilmnevad nn erasfairis.
Aastasadu on just naised toimetanud kodus,
keetnud, koristanud, kasvatanud lapsi, hoolit-
senud haigete ning vanade eest. Neid teemasid
on filosofeerimisvadrseks pidanud aga viga
vihesed. Tkka on tdhelepanu olnud meeste-
keskses avalikus sfadris toimunul - {ihiskond-
likkusel, poliitikal, lepingulistel suhetel. Ka
oigluse teemadel pole olnud asja naistega, sest
oigluse rakendamist nahti olulisena eelkéige
avalikus sfadris. Sellest tulenevate hoiakutega,
et koik peres toimuv (sh perevigivald) puutub
vaid intiimsesse peresfdéri, mitte ei ole tihis-
kondlik probleem, voitleme tdnapédevani. Ja
ometi — kas pole mitte laste kasvatamine just
tihiskondlikus plaanis iiks fundamentaalne
teema?

Naisi on peetud vihem arenenud moraali-
tajuga sugupooleks. On selge, et viljaspool kodu
viga piiratud rolli asetatud naistel ei olnudki véi-

malust ithiskondlikult olulistel moraaliteemadel
kaasa radkida ega kogemusi omandada. Lisaks
on naistele saatuslikuks saanud nende suurem
tajutud emotsionaalsus, mis adarmuslikemail
juhtudel voib lausa vilistada ratsionaalsuse. Vii-
mane on aga traditsiooniliselt olnud moraalse
subjektsuse alus.

Kuna moraal on oluliste joujoontega kultuu-
ris kinni, siis on sellelegi saanud osaks mehelik-
kusega seotud kultuurivairtuste - iseseisvuse,
vaimsuse, ratsionaalsuse, sdja ja surma — eelis-
tamine sellistele naiselikkusega seotud vaar-
tustele nagu soltuvussuhted (nt ema ja lapse
vahel), vastutus, emotsioonid, kehalisus. Kuigi
tihiskondlike normide t6ttu ei saanudki naised
sageli olla formaalselt iseseisvad (oldi enamasti
vallasvarana kas isa v6i mehe omandiks) voi
omandada haridust, siis tolgendati seda paraku
ka naiste voimetusena neid omadusi saavutada.

»Naiste“ moraalikeelele, kus on olulisel kohal
suhted, vastutus, (mittevabatahtlikud) kohustu-
sed, on eelistatud ,,meeste moraalikeelt, rdhu-
tades reegleid, Gigusi, universaalseid norme.
Kiisitakse, kuivord objektiivne on ikkagi see,
kui moraali keskpunkti asetatakse soltumatu
autonoomne isik, kelle moraalisuhtlus pohineb
pea eksklusiivselt vabatahtliku kontraktualismi
mudelil. Kuivord vabad on naised oma pere-
sfadris valima mittehoolimist ja mittehoolitse-
mist? Objektiivsuse ja neutraalsuse taotlus, mis
on universalistlikes moraaliteooriates keskne,
kipub nditama halvas valguses naiste intuitiiv-
seid eelistusi lahedaste vajaduste prioritiseeri-
misel. (Jaggar 1992, 528)

Fundamentaalseks ~ siinse  diskussiooni
juures voib seega pidada traditsioonilisi soo-
rolle, mis on esiteks vilistanud naiste tegutse-
mise moraali seisukohalt téhtsas {ihiskondlikus
sfadris (ja samal ajal keelanud meestel kogeda
eneseteostuslikult  olulisena  perekondlikku
piihendumist). Teiseks on selline elu kaheks-
jaotus toonud endaga kaasa naiste rollide ning
kogemuse alavddristamise. Kahtlemata ei ole
siin siiski moeldud, et naised iildistatuna on
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ebamoraalsed. Pigem voib tajuda hoiakut, et
neil jadb midagi nn péris moraalsusest puudu.
Kill jaddakse ,moraalses arengus“ peatuma
kusagile laste ja meeste vahele, kiill tunnusta-
takse naiste vooruslikkust emarollis, aga ei voi-
maldata neile samas tdisvaartuslike subjektide
rolli véljaspool kooki ja lastetuba. Moelgem
termini avalik naine peale. Keelest soltumata
(ingl public woman, pr femme publique) on ava-
likkuses t60d tegevale naisele olnud kittesaadav
ainult tiks - prostituudi - roll.

Annette Baier (1993) on juhtinud tdhele-
panu asjaolule, et enamik end moraaliteooriana
identifitseerinud ldhenemisviise on {iles ehita-
tud kohustuse moistele. Probleem on aga selles,
et kohustus jétab siiski vdga suure osa moraa-
list katmata, ning isegi kui kujutleme moraali
kohustuste ja paralleelsete karistusmeetmete
kogumina, on sellisel juhul tegemist vastasti-
kustele dhvardustele ehitatud {isna voika konst-
ruktsiooniga (Baier 1993, 29). Liberaalsed
moraaliteooriad ei radgi meile suurt midagi
sellest, kuidas saavad vietitest vastsiindinutest
adekvaatsed moraalikogukonna liitkmed. For-
muleerida armastust — mis on ometi ju selle
protsessi taga — samamoodi kohustusena ei
ole aga hasti voimalik. Me voime kiill mingis
formaalses mottes radkida vanemate kohustus-
test oma laste vastu, aga me ei saa kohustada
armastust — ilma armastuseta on aga vanemlik
kohustus kole ja tithi moiste, mis pikas pers-
pektiivis ei taga moraalikogukondade sdilimist
(ibid., 22-23).

Liberaalsed teooriad (nt Rawls) muidugi
eeldavad, et vanemad armastavad oma lapsi.
Voib isegi viita, et ehk on meelega korvale
jaetud nn loomulikud voorused ja tavad, mis
moraali ning 6igluse preskriptiivset survet ei
vajagi. Kill aga on problemaatiline olukord,
kus teooriate endi sisuline stabiilsus soltub
asjaoludest, millele teooriais moraalset staatust
ja tunnustust ei jagata. Midagi silmakirjalikku
on liberaalses teoorias, mis kuulutab suure osa
moraalist teooriaviliseks ,stidametunnistuse
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asjaks®, aga samas tegelikult eeldab justnimelt
nn digeid valikuid ning valitsevatele kultuuri-
normidele toetudes paneb nende valikute tege-
misel pohiraskuse iihele sugupoolele (Baier
1993, 25).

Feministliku moraalifilosoofia  eesmark
(mone erandiga) ei ole luua eraldi eetikat nais-
tele. Kiill aga on oluline arvestada naiste koge-
musega ning seada kiisimérgi alla raamistikud,
mis kipuvad vilistama naiste huvide, diguste ja
seisukohtade tosiseltvoetavuse moraalis. All-
pool arutlen ldhemalt ithe konkreetse niite -
hoolitsuseetika - abil, mis on traditsioonilises
moraalifilosoofias feministidele problemaati-
line ning milline voiks olla alternatiiv. Hoolit-
suseetika, périnedes kiill psiihholoogiast, on
1980. aastatest alates leidnud suurt poolehoidu
ja laialdast rakendust palju kaugemalgi oma
algsest kodudistsipliinist ning panustanud palju
feministlikku mottetraditsiooni ja alternatiivse-
tesse eetikakdsitustesse.

Hoolitsuseetika

Carol Gilligan on iiks neist moraalipsiihholoo-
gidest, kes ikka ja jélle filosoofidele nende tugi-
toolimétisklusi ette heidab pohjusel, et sellise
reflektsiooni tulemused jddvad péris elust ning
tegelikest tavadest vdga kaugele (vt tdnapédeval
néiteks J. Knobe, J. Haidti ja teiste moraalipsiih-
holoogide uurimusi). Samas oli omal ajal Gilli-
gani hoolitsuseetika-visioon kahtlemata kriitika
ka psiihholoogia enese - selle meetodite ja jérel-
duste - pihta.

Normatiivse moraalifilosoofia alusena on
pelk psithholoogia muidugi ebapiisav. Ei tege-
leta eetikas ju mitte sellega, millised inimesed
on ja kuidas nad kdituvad, vaid sellega, kuidas
nad peaksid kdituma ja millised peaksid olema.
Ometi on selge, et péris iiksteisest lahus need
asjad ka ei ole. Ei saa Gelda ahvile, et pead
hakkama lendama, ning kalale, et kuival maal
on eetilisem elada. Samal ajal on vale viita, et
ainult haugid oskavad ujuda ,tdeliselt® ning



teised tegelevad sellega ,madalamal tasemel®
Ujuvad ikka koik kalad ning ujumise méistet
defineerides tuleks arvesse votta koiki ujumis-
stiile.

Psithholoogia, psithhoanaliiiisi ning kir-
jandustekstide kisitlemise peale iiles ehitatud
raamatust ,,In a different voice: Psychological
theory and women’s development® sai kohe
parast ilmumist 1982. aastal bestseller, milleks
see on jadnud tdnapdevani (seda artiklit kirju-
tades kasutasin 2001. aasta viljaannet, mis oli
sel hetkel 37. triikk). Jatan siinkohal korvale
psithhoanaliiitilised ja kirjanduslikud argu-
mendid ning keskendun moraalipsithholoo-
gilistele tahelepanekutele Gilligani teoses.

Gilligan to6tas 1970. aastatel koos tunnus-
tatud arengupsithholoogi Lawrence Kohlber-
giga. Viimase uurimused arengupsithholoo-
gia vallas, eriti seoses laste moraalitunnetuse
arenguga, olid viga mojukad. Kohlbergi jargi
areneb inimeste moraal jark-jargult 1dbi kuue
eristuva tasandi. Me koik alustame enese-
keskse motivatsiooniga (karistushirm, oma-
huvi), jouame konventsionaalsetele tasandi-
tele, kus aktsepteerime iihiskondlikke reegleid
ning neist tulenevaid iseenda kohustusi. Vii-
maks areneme sinnamaale, kus tunnistame
selliseid abstraktseid moraalireegleid nagu
o6iglus ja vabadus. Kohlbergi jirgi jouavad
koige viimasele astmele viga vihesed indivii-
did (hilisemates uuringutes seda astet enam ei
kasutatudki). (Colby et al. 1983, 47)

Gilliganile (2001) tegi muret, et pelgalt
poiste peal tehtud uurimist66 tulemused laien-
dati automaatselt koigile inimestele. Uurimused
poisslastest andsid tulemuseks ikka teooriaid
inimese arengu kohta (ibid., xxiii). Ja kui neid
inimarengu teooriaid siis tidrukute ja naiste
peal rakendati, selgus murettekitav asjaolu,
et viimaste moraal oli teatavate puudustega,
arenguliste hdiretega. Kas oli siis naiste moraal
alaarenenud, metoodika vale voi seisnes viga
hoopis moraalinormide endi konstrueerimise
pOhimotetes?

Gilligan argumenteeriski, et tolleaegne
psithholoogiline uurimismeetod ei kuule naiste
moraalset argumentatsiooni.’! Normide ja
diguste abstraktsele keelele lisaks saab moraa-
list tegelikult radkida teiste sonade, seoste ning
argumentidega. Implitsiitsed moraalihoiakud,
mis eelistavad avalikus poliitilises ja majan-
duslikus sfddris labiloomiseks vajalikku diguste
keelt, ei pea tiidrukute omavahelise suhtluse
suunatust hoolitsusele ja vastastikkususele pii-
savalt védrtuslikuks ning véirikaks (Gilligan
2001, 10).

Oma uurimuses vaatles Gilligan, kuidas
tiidrukud ja naised arutlesid moraali ja eriti
digluse {ile laias laastus teistmoodi kui poisid/
mehed. Moraal oli esimeste jaoks pigem inter-
personaalne kui abstraktne, moraalne olemine
oli seotud pigem headuse, empaatia ja vastutu-
sega kui universaalsete normide kalkuleeritud
jargimisega ning oOigustega. Gilligan viitis, et
naiste jaoks tuleneb moraal inimestevahelistest
seostest, vastastikustest kohustustest ning seda
iseloomustab kontekstitundlikkus, samas kui
mehed nédevad moraali pigem abstraheeritult,
suunatuna iiksikule, soltumatule indiviidile ja
tema Oigustele. Naisi juhtivaks pohimétteks oli
hoolitsus (hoolitsuseetika), voimalikud konf-
liktid eri vastutusvaldkondade vahel, meestele
olid olulisimaks 6igluskiisimused (nn 6iglus-
eetika) ning nad keskendusidki pigem digustele
ja nende rikkumisele. (Gilligan 2001)

Filosoofias on traditsiooniliselt privilegee-
ritud just viimast vaadet moraalile. Emotsioo-
nides on tavapdraselt nahtud moraaliotsustuste
takistust, lahtumine inimestevahelistest suhe-
test ja soltuvusseostest on tahendanud valju-
mist objektiivsest diskursusest, eemaldumist

1 Tépsemalt vaitis Gilligan, et meeste ja naiste moraa-
lihddlest rdakimine on muidugi lihtsustus, pigem
huvitas teda lihtsalt eri késitluste analiiiis, ja seda oli
tal oma kogemuse pohjal kéige lihtsam néitlikustada
soolise erinevuse kaudu. See ei tihenda nende kisit-
luste absoluutset identifitseerimist sooga. (Gilligan
2001, 2)
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neutraalsusptiidlustest, mistottu on seda tau-
nitud.? Ometigi on selge, et formaalselt reeg-
lite- ja digustekeskne ldhenemisviis ei pruugi
alati olla koige parem voi diglasem lahendus.
Moelgem kasvoi pereringile, kus formaalselt
vordne tdhelepanu voi kohtlemine vo6ib osutuda
ebadiglaseks voi ebamoraalsekski olukordades,
kus tuleks lahtuda niiteks ldhedaste vajadustest.
Siis on teiste vajaduste markamine ning iseenda
vastutuse tdsiseltvotmine, mitte abstraktsed
oigused need, mis tdidavad moraalse toimimise
sisuga. Léhtudes universaalsetest iniméigus-
test — Kohlbergi koige korgema tasandi moraa-
limétlemine -, keskendutakse inimeste funda-
mentaalsele eraldiseisvusele; hoolitsuseetika
kasitleb solmkohana meie seotust ja suhteid
(Gilligan 2001, 19). Moraali raison détre’iks ei ole
siin mitte pelgalt inimeste kaitsmine voimaliku
sekkumise ja hdirimise eest, vaid ka murekoht, et
keegi neist ei hooli. Just hoolimatuse ja tikskoik-
suse, oma (hoolitsus)kohustuste mittetajumise
ning vdimaliku tditmata jatmise parast muretse-
sid ka Gilligani naissoost intervjueeritavad.

Oluline on siinkohal rohutada, et vdga paljud
nendest suhetest, millega kaasneb hoolimis- ja
hoolitsuskohustus, ei ole otseselt vabatahtlikult
valitud. Kui avalikus sfddris tdiskasvanuna toi-
metades voime tdesti justkui kujutleda, et meie
ees on lepingupartnerite d la carte-meniiii, mille
alusel saame suhteid ja vastastikuseid oigusi-
kohustusi valida, siis erasfadris on suur osa meie
ldhedasi meile paljuski antud ning nende vaja-
dustega arvestamine — olgu tegemist laste, hai-
gete vOi eakatega — on paratamatu. Siit lihtsalt
eemale jalutada, kuigi ehk formaaljuriidiliselt
voimalik, oleks ebamoraalne.

Siin peitub ka arusaam meie identiteedi
paradoksaalsusest. Koik me oleme ju tdesti
eraldiseisvad indiviidid oma kehade, soovide
ja vajadustega. Samal ajal ei oleks me need,
kes oleme, ilma oma ldhedasteta, kelle valu on

2 Moraalifilosoofia ajaloos on loomulikult ka moéju-
kaid erandeid — mainigem siinkohal kasvoi Aristote-
lest ja David Hume'i.
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ka meie valu ning kelle 6nne jagades oleme
ise onnelikud. Mingis pdris fundamentaalses
mottes on nad osa meist ja meie oleme osa neist
ning moraalifilosoofias tuleks nende sidemete
fundamentaalsust tunnistada ja arvestada. Nai-
teks oleks psithholoogias voimalik autonoomia
moiste imber interpreteerida — traditsioonili-
selt on seda ndhtud subjekti isikuomadusena,
aga miks mitte vaadelda seda kui oma soltu-
vustest teadlik-olemise reziimi voi viisi (Parlee
1997, 75)? Samamoodi on filosoofias oluliseks
saanud radkida abstraktse autonoomia asemel
néiteks suhtelisest autonoomiast (ingl relational
autonomy).

Kui autonoomiapiiidlused ja iseseisvus
on margid tdiskasvanulikkusest ning tosiselt-
voetavusest, siis voib tdhelepanu suunamist
vastastikkususele ning muret suhete pérast tol-
gendada norkusena (Gilligan 2001, 17). Samal
ajal on need véirtusega laetud isikuomadused
tugevasti seotud soorollidega. Sellest, kuidas ka
tdnapdeval on omavahel thendamatud otsuse-
kindel juhiroll ja naiselikkus, kirjutas méned
aastad tagasi Sheryl Sandberg hitiks osutunud
raamatus ,,Lean in: Women, work, and the will
to lead (2013). Juhirollis - otsustavust, autori-
teetsust, eneseteadlikkust ja koiki muid nn hea
juhi omadusi tdites — muutub naine automaat-
selt bitch’iks, kuigi needsamad omadused mehel
kvalifitseerivad ta justnimelt heaks juhiks. N-6
kahvlis on naised seega ikkagi: traditsioonilised
naiselikud omadused ja kaitumisrollid, mis on
ornema soo esindajad teinud ,,heaks ja naiseli-
kuks®, on moraalipsithholoogilises méottes samal
ajal tdhendanud ka moraaliarengulist puudu-
jaaki (Gilligan 2001, 18).

Hoolitsuseetika piitiab neid teistlaadi koge-
musi siistemaatiliselt imber hinnata ning, mis
samuti tdhtis, tahab need moraali puutuvaiks
kuulutada (Blum 1993). Naiste suuremast
ettevaatlikkusest moraaliotsuste langetamisel,
nende teatavast kohklusest, mida tolgendati
norkuse ja puudujddgina, saab hoolitsuseetikas
hoopiski tugevus. Kas ei voi see teatav kohklus



anda tunnistust hoopis vajalikust tundlikkusest
eri osapoolte vajaduste suhtes, oskusest tajuda
neid vajadusi ning arvestada eri vaatepunkti-
dega (Gilligan 2001, 16-17)? Gilligani ja tema
toodest inspiratsiooni saanud Kkisitlusviiside
kriitika arengupsithholoogia ja moraaliarut-
luse (ingl moral reasoning) valdkonnas on osu-
tunud védga mojukaks ning sellele aluspdhjale
ehitatakse siiani nii teoreetilisi kui ka praktilisi
kasitlusi - ithendavaks jooneks on jadnud kon-
tekstitundlikkus ja inimkogemuse holistilisus
(arvestamine inimesega tema koigis rollides ja
kohustustes).

Gilligani kriitika

Gilligani raamatu ilmumine oli feminismi kon-
tekstis kahtlemata stindmus. Paljude rakendus-
voimaluste ja edasiarendajate korval oli loomu-
likult ka rohkelt kriitilisi kdsitlusi.

Feminismi ajaloolises arengus tundub Gil-
ligani kasitlus paigutuvat pigem teise lainesse,
kus olulisel kohal on meeste-naiste erinevuste
rohutamine ning teatav essentsialism. Koigi
kohtlemine formaaljuriidilises méttes vordselt
(nn esimese laine naisdiguslaste néudmine)
annaks seega ebadiglaseid tulemusi, sest essent-
sialismis tunnistatakse sugude pohiméttelisi
erinevusi ning néutakse mehelike normide
korval ka naiseliku tunnustamist normina.

Esialgu interpreteeritigi hoolitsuseetikat
tisna essentsialistlikus votmes. Gilligani t66
pohjal sai teha jéreldusi, et naised on rohkem
hoolitsemisele suunatud ning nende moraali-
teemalised arutluskdigud on pohimotteliselt
teist laadi ja teistsuguse fookusega, kui seni
meeste peal tehtud uuringud olid nididanud
ning ka ildisem filosofeerimise traditsioon
oli pohistanud. Kas ei pakkunud Gilligan siis
feministliku lahenemisviisi asemel hoopis
pelgalt kirjeldavat feminiinset kasitlust? Ehk
piitiab ta meeldida kéigile — nii traditsiooniliste
soorollide austajaile (naised jddvad naisteks)
kui ka kriitikuile (sest samal ajal tahtsustab ta

naiste kogemust ning eripdrast moraalivisiooni)
(Gould 1988, 412)?

Uks strateegiline kiisimus hoolitsuseetikas
on muidugi see, kas naised ongi oma natuu-
rilt kuidagi rohkem hoolitsuskesksed (ikka
see essentsialistlik arusaam) voi tuleneb selle-
kohane empiiriline tdestusmaterjal ikkagi
nende paratamatutest kogemuslikest seostest
koduse hoolitsustegevusega. Kas naised ongi
hoolitsevamad v6i nad hoolitsevad, sest nad on
pidanud seda tegema (muud ei ole lastud teha
ja ega niiiid oskagi)? Ajalooliselt on hoolitsus-
t66 olnud feminiseeritud, privatiseeritud ning
tunnustamata. Ka Simone de Beauvoir (1976)
stitidistab lastekasvatamise ja koduhoidmise
rutiinset, igapdevast taaka naiste rollide kinnis-
tamises — need koristamised ja s60gitegemised,
mis mitte kunagi ei 16pe, ei voimaldagi naistel
valjaspool kodu midagi saavutada. Tuleb kiill
iga pdev rabeleda, aga seda koigest status quo
sailitamise nimel, sest arengut, uut ja innovaa-
tilist, sellest ei johtu.

Hoopis fundamentaalsemalt on soorollid
kindlaks méiratud psithhoanaliitisis, mis oma
anatoomiasoltuvuses viitab tiidrukute samas-
tumisele emadega, samas kui poisid peavad
meheks saamiseks end emast lahti rebima. See
panebki aluse tiidrukute suuremale empaatia-
voimele ning poiste tugevamale vajadusele indi-
vidualiseeruda ja eralduda (nt Chodorow 1978).

Hilisemad kasitlused on ndidanud, et Gil-
ligani uurimused, mis pohinevad enamasti
kvalitatiivsetel meetoditel, ei ole andnud hasti
tldistatavaid tulemusi. Ka naised kasutavad
moraali {le arutlemisel samu termineid ja
sama loogikat mis mehed ning seega ei saaks
sugude vahele sellist joont tommata (Kohlberg
1984). Vilja on toodud metodoloogilisi prob-
leeme tema uurimustes ning kiisimérgi alla on
pandud tolleaegne intervjuumaterjali tolgen-
dus. Jatkuvalt piititakse empiiriliste uuringutega
Gilligani ldhenemisviisi testida, kuid mingit
radikaalset selgust pole saavutatud. Naiteks
ei ole kultuuriti vordlevalt tehtud kiisitlused
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andnud tulemuseks, et hoolitsuseetika oleks
soopohine (Vikan et al. 2005), samas nditeks
on leitud moningaid soolisi moraalierinevusi
majandustudengite testimisel (Bampton, Mac-
lagan 2009).

Gilligan ja teisedki feministlikud teoree-
tikud on proovinud viia moraalidiskussiooni
normikesksuselt iile suhtekesksusele. Loomu-
likult kaasneb fookuse liigutamisega mitmeid
ohte. Uks silmatorkavaimaid, millest oli Gil-
ligan ka ise teadlik, puudutas hoolitsuseetika
voimalikku relativismi langemist. Relativistlik
positsioon moraalis voib ju esmapilgul tunduda
stimpaatselt sallivana — kes olen mina, et saan
teistele ette kirjutada oiget ja valet? Ilmselgelt
ilmnevad siin kohe ka probleemid: voimatus
kriitikaks ka kéige hirmsamate tegude puhul,
kui tavad voi kontekst viimaseid toetavad.

Gilligan ise ei arvanud, et tema positsioon
oleks relativistlik, pigem oli tema eesmirk laien-
dada moraalikeelt ning moraalseina aktseptee-
ritud moistete, ndhtuste, pohimdétete areaali.
Moraalne métlemine ja moraalist métlemine
ei ammendu siin abstraktsete ning universaal-
sete printsiipidega, vaid on igapdevaste tavade
ja suhete paratamatu ning nahtav osa. Just teiste
inimeste eest hoolitsemine ja hoolitsustegevuste
igapdevane universaalsus iseloomustavad viga
fundamentaalsel moel inimeksistentsi. Hoolit-
semine on aluseks igasugusele ditsengule, kas-
vamisele ja loomisele ning olulised on siinkohal
nii kellegi eest hoolitsemine kui ka hoolitsuse
saaja rollis olemine.

Ometi on selge, et hoolitsusrollid on voimu-
rollid ning pea alati ebavordsed - tuleb hoolit-
seda kellegi eest voi olla hoolitsetav. Kriitikud
ongi réhutanud, et selline ebavérdsetel kohus-
tustel ja vajadustel rajanev mudel pole eetika-
teooria alusena aktsepteeritav. Moraalifilosoo-
filised teooriad on oma suures enamuses para-
tamatult universalistlikud, eeldavad neutraalset
ning koiki osalisi vordselt kohtlevat ldhenemis-
viisi. Kui hoolitsuseetika pohistab olemasolevad
suhted, vastastikused soltuvusseosed ja kohus-
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tused moraalivundamendina, siis ilmselgelt
on tulemuseks inimeste ebavordne ning seega
ebadiglane kohtlemine. Kasutab ju poliitika-
filosoof John Rawlski oma kuulsa 6iglusteoo-
ria {the alusena teadmatuse loori. See johtub
arusaamast, et me oleme voimelised motlema
oiglaselt ning kaaluma iiksteise vajadusi tosi-
selt ja vordselt vaid siis, kui peidame omaenda
partikulaarse konteksti ning sellega kaasnevad
suhted ja soltuvusseosed. Olles neist teadma-
tuses, jouame seejirel motteeksperimendi tule-
musel digluse pohiméteteni.

Gilligan esitas oma teoses teatava vastandu-
sena hoolitsus- ja digluseetika. Hoolitsuseetika
on aga probleemne, kui peame suhtlema v66-
rastega — kui moraalinormid tulenevad pigem
meije suhetest, siis vOOrastega meil sellised
suhted ju puuduvad. Just abstraktsed oiglus-
normid on need, mis aitavad meid suhetes v66-
rastega, aga apelleerimine oiglusele ei pruugi
samas veidral kombel olla oiglane ldhedaste
seltsis. Kuidas nii?

Laskumata siinkohal keerulisse vordsuse
teemasse, voimaldab see dilemma illustreerida
konteksti rolli moraaliotsustustes. Toéepoolest,
diglane kohtlemine on oluline, kuid perekonnas
voib see sisuliselt tithendada ka ebavordset koht-
lemist, niiteks ressursside jagamist mitte mate-
maatilise jagamistehtena, vaid vajadustest lahtu-
vana. Kas see on 6iglane ema, kes annab kéigile
lastele ithepalju ja sama toitu siitia? IImselt mitte,
kui tiks on 19-aastane spordipoiss ja teine 1-aas-
tane viikelaps. Kui polevast majast saab péista
kas tthe voi kaks inimest, siis utilitarist peab
o6igeks muidugi kahe inimese paastmist. Kui sel-
leks iiheks eraldi paastmist ndoudvaks inimeseks
aga on enda laps, siis ei pea me ebamoraalseks
keskendumist just tema padstmisele.

Uks voimalus on argumenteerida, et hoo-
litsus ja 6iglus on vastandlikud, {iksteist vilis-
tavad vairtused. Ehk on &igemgi, et esimene
valitseb erasfadris ning teine pigem avalikku-
ses? Michael Sandel (1982) on mitukiimmend
aastat tagasi argumenteerinud oiglusteoreetik



John Rawlsi vastu just sel viisil — digluse jérele
haarame siis, kui kéik muu on 14bi kukkunud.
Formaalse 6igluse abstraktne neutraalsus on see,
millest loodame leida abi, kui meie vajadusi on
ignoreeritud ning teeneid ja panuseid tithiseks
peetud. Oiglusendudmine on viimane instants,
aga selleks ajaks on inimlikkus ja hoolitsust66
juba labi kukkunud ning seega ei pea Sandel ka
diglust kéige fundamentaalsemaks vaartuseks.
Sarnane vaatepunkt oli mitusada aastat tagasi ka
David Hume'il (1739): ,,Paisuta piisavalt suure-
madraliseks inimeste heatahtlikkus voi looduse
kiillus, ja sa jitad oigluse kasutuks, pakkudes
selle asemele palju dilsamaid vooruseid ja palju
soodsamaid onnistusi (494-495).

Teine voimalus on argumenteerida, et oig-
luse abstraktse konstruktsiooni taga peidab end
palju komplekssem néhtus, kus on ruumi ka
hoolitsusele ja hoolimisele. Uks niide on dig-
luspluralist Michael Walzeri (1983) arusaam
oigluse sfadridest voi valdkondadest. Walzer
on seisukohal, et oGiglusprintsiibid erinevad
valdkonniti: meditsiinis pakutakse hiivesid
vajaduse alusel, iihiskondlikus elus jagatakse
oigusi vordselt ning niiteks tookohtadele kan-
dideerimisel loevad hoopis kandidaatide teened
ja kogemus. Teine digluspluralist David Miller
(2001) on vilja pakkunud kontekstitundliku
ning just nimelt suhtepohise diglusteooria, kus
rakendatav diglusprintsiip soltub konkreetsest
suhtest. Miller raagib kolmest digluse toimimise
valdkonnast: a) solidaarsest kogukonnast, nt
perekond ja muu lihedane koostod, kus olu-
line on vajadusprintsiip; b) instrumentaalsest
labikdimisest, kus valitseb utilitaristlik ning
konkurentsile suunatud suhtlus, nt majanduses;
¢) kodanikkonnast, kus 6iglusprintsiibiks on
vordsus ja vordne kohtlemine. Kas oleks voima-
lik siis erasfddris tehtavat hoolitsustood tolgen-
dada samuti 6iglusse puutuvana?

Kumb léhenemine moraalile — ,,mehelik®
périmine oigluse jirele véi ,naiselik” kesken-
dumine vajadustele ja hoolitsusele — on siis
6ige(m)? Vastandumise asemel tuleks siin

hoopis ndha teatavat komplementaarsust,
vastastikust tdiendamist. Kuigi on selge, et
moraaliotsustuste tegemiseks on meil vaja
mingit objektiivset standardit (nt inimdigusi),
mis aitaksid meid relativismisohu uppumisest,
annab sageli just kontekstitundlik ladhenemisviis
meile konkreetses olukorras eetilise lahenduse.
Votame naiteks inimvéarikuse argumendi euta-
naasiadebatis — sellega saab voidelda nii euta-
naasiapraktika poolt kui ka vastu. On ju tihelt
poolt inimvaarikust alandav koristada haiged ja
vietid kiirelt silma alt éra, teiselt poolt voib olla
inimvadrikust austav, kui respekteerime inimese
kaalutletud otsust elust lahkuda. Siin soltub
konkreetsest kontekstist see, millise suunitlu-
sega muidu abstraktset inimvadrikuse moistet
rakendatakse ja millise praktilise tulemi see
annab eetilises votmes.

Ei saa unustada, et naiste moraalikogemuses
kesksed interpersonaalsed suhted ei ole mitte
ainult positiivsed, vaid kannavad endas sage-
dasti ka végivalda ja allaheitlikkust. Tove Petter-
sen (2008) on viitnud, et hoolitsuseetika saab
olla feministliku eetika vundamendiks ainult
juhul, kui oskame hoolitsuse iimber métestada.
Vaja on lilkuda eemale traditsioonilisest pat-
riarhaalsest arusaamast, et hoolitsus on eksklu-
siivselt feminiinne tingimusteta eneseohverdus,
ning jouda eetikani, mis véddrtustab vordselt
nii 6iglust kui ka hoolitsust (Jarymowicz 2016,
121). Loputu eneseohverdamine ja oma vaja-
duste tagaplaanile jatmine toovad tdendoliselt
kaasa ldbipolemise ning ekspluateerimise, seega
on hoolitsustdos olulisel kohal ka enesehoolit-
sus ja hoolitsustod piiride kehtestamine (Petter-
sen 2012).

Feministlik eetika rohutabki, et moraal
rajaneb dialoogil, kogukondlikkusel ja inter-
personaalsusel, vastandudes sel viisil kan-
tilikule arusaamale moraalist kui millestki,
milleni voime jouda autonoomselt, vaid
enese sisse vaadates ning reflekteerides. See
ei tdhenda, et feminismis oleks autonoo-
mia moistest loobutud. Autonoomiat aga ei
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vastandata seotusele ja suhetele; pigem on
vastastikkusus eeldus, et inimolendist saaks
motlev, radkiv ja suhtlev inimene, kes taotleb
autonoomiat. Autonoomia on siin saavutus,
selleni joudmiseks on aga vaja tihedat seotust
ja soltuvust teistest inimestest.

Moraali laiendamine

Kuna paljud feministlikud etteheited tradit-
sioonilisele moraalifilosoofiale keskendusid
sellele, kuidas suur ja oluline osa inimeseks
saamise ning olemise kogemusest on vilja-
poole moraali kiatditatud, siis loomulikult
on siin iiks lahendusi ka moraali kui ndhtuse
laiendamine. Suuremat tdhelepanu tuleks
seega poOodrata ,meie identiteedi seotusele
meie suhetega, inimeksistentsi kehalisusele,
koigi inimeste vajadusele hoole jarele (lastena,
vanadena, haigetena, kuid ka lihtsalt sépruse
ja armastuse véljendusena) ning sellest vorsu-
vale arusaamale, et moraalse autonoomia eel-
duseks peetud soltumatus ja iseseisvus saavad
inimeksistentsi iseloomustada vaid néiliselt
voi siis ehk aeg-ajalt (Simm 2011, 69).

Carol Gilligan on kiill hoolitsuseetika
moiste looja, aga pole muidugi selle ainus
esindaja. Nel Noddings (1984) on rakendanud
hoolitsuseetikat haridusfilosoofias, Virginia
Held (1993, 2006) ja Eva Kittay (1999) polii-
tika- ja moraalifilosoofias, Joan Tronto (1993)
poliitikafilosoofias ning sotsiaaltdos jne. Hoo-
litsuseetika on rakendust leidnud néiteks
meditsiinisfddris, eriti denduses. Vorreldes
ttha enam patsiendi diguste ja arstide kohus-
tuste keeles toimuva suhtlusega panustab
hoolitsuseetika teistsugusesse motivatsiooni.
Meditsiinitootajad ei tee oma t66d mitte selle
parast, et nad peavad voi et patsientidel on
6igus teenust nduda, vaid selle pérast, et nad
tahavad hoolitseda ja hoolida. Uks lihene-
misviis ei vélista muidugi teist, aga hoolest
lahtuva motivatsiooni kaasamine vo6ib anda
kokkuvottes ka parema teenusekvaliteedi.
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Ehk ei tundugi selles hoole tunnustami-
ses esialgu midagi revolutsioonilist, aga femi-
nismile iseloomulikult ei jad see muidugi
poliitiliste jarelmiteta. Kuigi 1980-ndatel siiii-
distati Gilligani psithhologismis, millest on
raske tuletada emantsipatsiooniks vajalikke
institutsionaalseid ja struktuurseid muutusi, on
tema lahenemisviisi isna edukalt edasi arenda-
tud ka poliitikaanaliiiisis. Aitab see ju esile tuua
traditsioonilise poliitilise filosoofia limiteeritud
vaatevilja ja rohutab liberaalse maailmapildi
funktsioneerimise varjatud eeldusi, mille mak-
savad kinni need, kellele kokkuvottes turuplat-
sil ja poliitikafoorumis soéna ei anta. Hoolitsus-
t00 on ithiskonna tunnustamata vundament.
Teiste inimeste eest hoolitsemine on igapde-
vane, universaalne ja raske t66, milleta {ihis-
kond ei toimiks, inimeste ellujadmine ja oitse-
mine poleks voimalik. Hoolitsuse kui praktika
vaartust tuleks seega avalikult tunnustada ja
mitte pelgalt kord aastas aasta ema valides, vaid
laiendada hoolitsust viéljapoole privaatsfaari,
toetada ja rakendada hoolitsus-eetika pohi-
motteid poliitikas ning avalikus elus, tegeleda
hoolitsemise kui tegevuse mehelikustamisega
jne (Simm 2004, 83). See tasuta ja nahtamatu,
aga samas tohutult aega ja energiat kulutav
hoolitsust6o tuleks vdhemalt osaliselt depri-
vatiseerida ning soorollidest lahti harutada. Ja
kiisida jareleandmatult, miks on nii, et me neid
suhteid ja soltuvusseoseid ei ole varem ndinud?

Vaatame nditeks liberaalses filosoofias nii
olulist iseseisva indiviidi méistet, mis margib
soltumatut, oma valikutes vaba indiviidi. On
ju tegemist ilmselge abstraktsiooniga, mis on
moningates kontekstides kahtlemata vajalik,
aga teistes ehk omakorda kahjulik. Kuna iseseis-
vus on moraalifilosoofias olnud nii fundamen-
taalne moiste, siis kahjustab see omakorda neid,
kes abi rohkem vajavad ning teistest enam soltu-
vad (haiged, puudega inimesed, vanurid, t66tud
jne). Me kipume paraku samastama autonoo-
miat ja iseseisvust. Viimane méiste, just soltu-
matuse tdhenduses, kipub olema autonoomia



eeltingimuseks ning selle tulemusena nideme
teistest soltuvaid inimesi ka vdheautonoomse-
tena (Young 2000, 46). Sellisel suhtumisel on
aga viga konkreetsed tagajirjed, nt kaldutakse
arvama, et need inimesed ise ei tea, mis neile
hea on, ning pole voimelised enda kohta digeid
otsuseid langetama, st nende autonoomiat ei
tunnustata. Kuna hoolitsuseetika tolgendab
soltuvust inimeksistentsi paratamatu osana,
siis vdimaldab see mdista ning kohelda teistest
enam sOltuvaid inimesi suurema austusega,
sest kokkuvottes oleme koik teistest tugevalt
soltuvad. Siit ilmneb voimalusi sotsiaalpoliitika
timberkorraldamiseks.

Hoolitsuseetika voimaldab juhtida tahele-
panu sellele, et meie elu mojutavad viga
suures osas mittevabatahtlikud suhted - sel-
lised, kus meil pole olnud véimalust valida.
Me ei saa endale valida sugulasi, me ei saa
valida, kas keegi jaab haigeks ja vajab hoolt voi
mitte. Liberaalses raamistikus on kéik need
aga ,indiviidi personaalsete valikute® seas,
erasfadris. Ent need pole liberaalsed vota-voi-
jata valikud, vaid inimestevahelistest suhetest
tulenevad vastastikused hoolitsussuhted, olgu
nende aluseks siis soprus, armastus, piithen-
dumus véi ithiskondlikud tavad. Sageli pohi-
nevad kohustused ka meist soltuvate inimeste
haavatavusel, mitte niivord nende digusel meie
hoolele vo6i meie kohustusel neist hoolida.
Neid suhteid ja vastastikuseid kohustusi ei ole
voimalik kuidagi lihtsasti {iles 6elda, nagu me
saame nditeks lopetada lepingu oma diirilise
voi mobiilsideoperaatoriga. Hoolitsuseetika
kinnitab, et adekvaatne sotsiaalpoliitika peab
samuti arvestama nende inimeksistentsi siiga-
vate omadustega.

Kiisimus pole aga mitte ainult hoolitsust66
tunnustamises poliitikas ning avalikus tegut-
semises. Hoolitsuseetika rohutab hoolitsustoo
keskset eksistentsiaalset védrtust ka indivi-
duaalsel tasandil. Robin West (2002) on kirju-
tanud: ,,Meie paljude jaoks on hoolitsustoo (ja
selle viljad) elu keskseim seiklus: see on see, mis

annab elule motte ja tahenduse /.../ hoolitsus-
t00, laste ja vanade eest, on t66, mis loob suhted,
pered ja kogukonnad, kus meie elu muutub
nauditavaks ning kus luuakse tthendused mil-
legi suuremaga kui ainult meie ise“ (lk 89).

Just hoolitsust66 on see, mis on meie elus
keskne, me kéik teeme seda (kuigi muidugi
vaga ebavordsete panustega) ning see on fun-
damentaalne ka meie enda identiteedis. Fiona
Robinson (2013), kes on kirjutanud hoolitsus-
eetikast kui voimaliku globaalse igluse teooria
vajalikust vundamendist, rohutab samuti hoo-
litsuseetika ontoloogilist poolt: ,,... see hoolitsus-
tegevus ei ole meie elus perifeerne; see teeb meist
need, kes me oleme, olles seega fundamentaalse
tihiskondliku, poliitilise ning moraalse tahtsu-
sega“ (Ik 136).

Kas moistmine, et oleme fundamentaalsel
moel teistega seotud ja teistest soltuvad, voiks
mojuda positiivselt ka tdnapdeva poliitika- ja
moraalifilosoofias? Kas pigem vastastikkususel
ja vastutusel pohinev moraalivundament, kont-
rastina autonoomsetele iseolevatele indiviidi-
dele, voiks sobida paremini globaalse maailma
probleemide lahendamiseks? Osalt kindlasti,
osalt kindlasti mitte. Molemat on vaja.

Gilligani siitidistamine vaid traditsiooni-
liste soorollide takkakiitmises oleks digustatud
juhul, kui vaadelda hoolitsuseetikat jatkuvalt
pigem patriarhaalses raamistikus, kus naised
jadvadki alalhoidlikult hoidma ja hoolitsema
ning mehed teevad téisvéartuslikku ithiskond-
likku t66d. Kui hoolitsust6o jaabki alahinnatud
ja védhevéartuslikuks eraasjaks, siis pole Gilli-
ganist toesti suurt abi revolutsiooniks. Kiill aga
voib hoolitsuseetika osutuda inspiratsioonialli-
kaks, kui tahta timber moétestada tihiskondliku
toimimise aluseid ja eeldusi.
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