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Too iseloomu ja pere-

struktuuri mdju t66-
ja pereelu ithitami-
sele

Kairi Kasearu

r I N66- ja pereelu iihitamise temaatika on
pélvinud suurt tihelepanu nii meedias,
poliitikas kui ka teadusmaastikul. T66-

ja pereelu iihitamise all moistame kahe vald-

konna kokkusobitamist. Odpievas on meie
kasutuses kakskiimmend neli tundi, mille sisse
peab mahtuma palju erinevaid tegevusi: t66-
tamine, laste ja kodu eest hoolitsemine, isiklik
vaba aeg. Tasakaalu leidmine erinevatele tege-
vustele kuluva aja vahel voib osutuda pereliik-
metele tosiseks proovikiviks. Sellist ebakola
t00- ja pereelu tthitamisel on kirjeldatud t66- ja
pereelu konfliktina (ingl. k. work-family conf-
lict). To6- ja pereelu konflikt seisneb nende

kahe valdkonna rollide sobitumisraskustes, s.t.

ithes valdkonnas tdidetav roll muudab keeruli-

seks rolli taitmise teises valdkonnas (Greenhaus
ja Beutell 1985). Artikli eesmérk on selgitada
valja, kuivord mojutab {ihelt poolt t66 iseloom,

s.t. to0aja pikkus, ebaregulaarne to6aeg, toota-

mine vastutaval tookohal ja iiletundide tege-

mine, ning teisalt perekonna struktuur, s.t. laste
olemasolu ja mélema vanema to6tamine, t66-
ja pereelu tthitamise tajumist probleemsena.
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Viimasel ajal on t66- ja pereelu puhul kes-
kendutud peamiselt kahe valdkonna vahelise
konflikti leevendamisele, valdkondade iihita-
misele voi nendevahelise tasakaalu leidmisele.
Sotsiaalteadustes hakati t60- ja pereelu ihita-
mise temaatikale tihelepanu podrama 1970.
aastate 10pus ning esmalt rohutati t66- ja pere-
sfadri teineteisest eraldatust. Kanter (1977) oli
tiks esimestest, kes kirjeldas toonast eraldatust
kui “lahusolevate maailmade miiiiti” Eeldati,
et t60 struktuur kujundab eraelu, sest erinevad
ametikohad eeldavad véga erinevat tookorral-
dust (lahetused, tootamine nddalavahetustel,
to0aja paindlikkus), mis omakorda mojutab
perekonna igapdevaelu ja iilesannete jaotust
pereliikmete vahel (Kanter 1977). Teisalt, pere-
konnaelu mojutab todtaja kditumist tookohal,
nt. kuivord ollakse valmis to6tama hilisohtuti
voi kui sageli tuleb ette lithiajalise etteteatami-
sega toolt puudumist seoses vaikelapse haiges-
tumisega.

Uks toona pakutud teoreetilistest seletustest
tugineb Beckeri (1981) perekonna majandus-
teooria pohiideele, mille kohaselt oleks lahen-
duseks iihe partneri keskendumine kodusfaa-
rile, samal ajal kui teine panustab too6sfadri.
Teisisonu, ithe leivateenijaga peremudel vilis-
taks t60- ja pereelu iihitamise probleemi. Siiski,
praeguseks on selline peremudel asendunud
pigem kahe leivateenijaga peremudeliga. Sta-
tistikale tuginedes voib julgelt kinnitada kahe
leivateenijaga peremudeli domineerimist Eesti
tthiskonnas. 2011. aasta rahva- ja eluruumide
loenduse andmetel on Eestis alla 18-aastaste las-
tega peredest 60% kahe leivateenijaga perekon-
nad, iiks neljandik on perekondi, kus isa to6tab
ja ema on kodune, ning 9% selliseid perekondi,
kus ema to6tab, aga isa mitte. Seega on suure-
male osale perekondadest t60- ja pereelu iihi-
tamine igapdevane otsuste ja kokkulepete prot-
sess.

To6- ja pereelu ithitamise uurimisel on
domineerinud konfliktiteoreetiline kisitlus-
viis, mis tugineb eeldusele, et aeg kui ressurss,



mida kahe valdkonna vahel jagada, on piira-
tud. Viimasel kiimnendil on kisitlustes toi-
munud paradigmamuutus ning td6- ja pereelu
tthitamist vaadatakse positiivsemas votmes
ehk kiisimuseks on tasakaalu leidmine kahe
sfadri tihitamisel (Greenhaus ja Powell 2006).
Guest’i (2001) jargi on t60- ja pereelu omava-
helist seost voimalik kirjeldada viie ithitamis-
tiilibi alusel: (1) segmenteerumine — mélemad
valdkonnad on téiesti eraldiseisvad ega avalda
teineteisele iildse moju; (2) tilekandumine -
tegemist voib olla kas negatiivse voi positiivse
mojuga, mis kandub hest sfadrist teise; (3)
kompensatsioon - inimesed kompenseerivad
ebatajuslikkust {ihes sfadris teisest sfddrist
saadava kasuga; (4) instrumentaalne - iihe
sfadri “drakasutamine” teises sfddris edukas
olemise nimel; (5) konflikt - korged noud-
mised molemas sfddris viivad iilekoormuse
ja konfliktide tekkeni. Voib eeldada, et eba-
kolade tekkides muutuvad nii tilekandumine,
kompensatsioon kui ka instrumentaalne seos
konfliktseoseks. Nii voibki viita, et t66- ja
pereelu tihitamise keeruks tuleneb rollide vas-
tandlikkusest, nimelt takistab to6tamine oma
rolli tditmist perekonnas ja oma rolli tditmine
lapsevanemana ei lase téielikult pithenduda
tootamisele (Greenhaus ja Beutell 1985, 77).
Konflikti paradigmast ldhtuvalt tulenevad
t00- ja pereelu tihitamise raskused aja kui res-
sursi piiratusest. Aeg, mis kulub t66lkdimisele
ja tootamisele, vihendab perekonnaga veede-
tavat aega, samas aeg, mil pithendutakse pere-
konnale, tdhendab enamasti t60st eemalole-
kut. Samas on to6tamine selgelt seotud hiivede
ja ressurssidega ehk erinevatel ametikohtadel
tootavatel inimestel on erinev véimalus kom-
penseerida oma perekonnast eemaloldud aega
teistele pereliikmetele (erinevad hiived toéta-
jate peredele voi tootajale endale : suvepdevad,
spordiklubi liikmestaatus jne.) voi tarbida tea-
tavaid hiivesid. Naiteks Karu (2009) toob esile,
et korgharidusega inimesed to6tavad pigem
valdkondandes ja ametikohtadel, mille puhul

tooandja toetab rahaliselt erinevate teenuste,
nt. sportimisvoimalused, enesetdiendamine,
terviseedendamine, tarbimist. Kolmandaks
voib tootamisega kaasnev pingelisus — stress,
toomured, ebakindlus - kanduda iile suhe-
tesse pereliikmetega. Seega voib t60sfddri eba-
kola kanduda kodusféari. Perekond ja pereelu
voivad omakorda mojutada tootaja kiitumist
tookohal. Perekonnas valitsevad vadrtused
ning kultuurilised normid kujundavad orien-
teeritust toGtamisele. Niiteks perekondades,
kus vadrtustatakse peremudelit, mille kohaselt
mees on peamine leivateenija ja naise teenis-
tus on lisasissetulekuallikaks, t66tab naine
pigem osaajaga, tal puudub motivatsioon ja
ambitsioon karjadriredelil edasipiirgimiseks.
Teisalt on peresidemed ning pereliikmete sot-
siaalne vorgustik suhteliselt olulised to&turule
sisenemisel ning to6kohtade leidmisel (Loury
2006) ja seega voivad kaks sfddri olla ka teine-
teist toetavad.

Kui vaadata t60- ja pereelu tihitamist tasa-
kaalustamise aspektist ldhtuvalt, siis on rohu-
tatud peamiselt erinevate rollide rikastavat
efekti: esiteks, t606l tdidetav roll ja kodus tii-
detav roll voivad teineteist tdiendada ja suu-
rendada seega eluga rahulolu; teiseks, ebaedu
ithes rollis on leevendatud edukusega teises
rollis ehk mitme rolli omamine taandab nega-
tiivse moju ja vdhendab stressi; kolmandaks,
ithe rolli kogemust on véimalik kanda iile teise
rolli ehk pereelus saadavaid positiivseid koge-
musi ja sotsiaalseid oskusi kasutatakse edukalt
to0sfadris ja vastupidi (Greenhaus ja Powell
2006). Seega voib t60- ja pereelu ithitamise
teoreetilisel analiiiisimisel lahtuda tihelt poolt
konflikti, kuid teisalt rikastamise vaatenur-
gast. Kdesolevas artiklis on ldhtekohaks pigem
konfliktiteoreetiline kisitlus ehk eesmérgiks
on selgitada vilja, kuivord tajuvad inimesed
t00- ja pereelu ithitamist probleemsena ning
millest see tuleneb.
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T66 ja pereelu tihitamine -
kas naiste dilemma?

T606- ja pereelu vaheline tasakaal varieerub
sooliselt (Oun 2012). Suur osa t6- ja pereelu
puudutavaid uurimistéid on pigem kinnita-
nud, et naiste ja meeste jaoks on t06- ja pereelu
ithitamise probleemi siigavus ja teravus erinev
(Bianchi ja Milkie 2010; Hochschild ja Mac-
hung 2003; Oun 2012). Naiste puhul saab
raakida nii-Gelda “teisest vahetustest” ehk siis
olgugi et naiste tochoive on sama korge kui
meestel, panustavad nad kodusféiris lastehoid-
misesse ja kodutoodesse endiselt rohkem kui
mehed (Hochschild ja Machung 2003). Hochsc-
hild ja Machung réhutavad sooideoloogia olu-
list vahendavat moju, nimelt oli meeste panus
kodusfidris suurem neis peredes, kus partnerite
arusaam mehe ja naise vahelisest to6jaotusest
oli egalitaarsem ehk siis suuremat vordsust
pooldav ja vihem naiste- ja meestetdid eristav.
Kuid sooideoloogia realiseerumine kaitumises
oli omakorda tugevalt vahendatud t66kohaga
kaasnevate voimaluste kaudu ehk milline oli
toograafik (nt. traditsioonilist sooideoloogiat
esindavad mehed panustavad siiski kodut6o-
desse suhteliselt palju kui naine to6tab ohtustes
vahetustes). Seega on kaks valdkonda tugevalt
labip6imunud.

Erinevates uuringutes on tulnud esile, et
naiste kodutoodele kulutatud aeg on vahene-
nud, samal ajal kui nende osalemine to6turul
on suurenenud (Bianchi ja Milkie 2010). Uhelt
poolt saab seda seletada tehnoloogia arenemi-
sega, mis on asendanud mitmed kasitsi tehtavad
t00d kodumasinatega (nt. pesupesemine, nou-
depesu jne.), teisalt aga voib eeldada ka véir-
tuste muutust polvkondade vahetumise tule-
mina. Nooremad naised ei pea oma elus enam
koige tdhtsamaks koduperenaise rolli ning
vahenenud on nende naist osakaal, kes toeta-
vad meeste eesdigust tookohtadele (Kasearu
2011). Vairtuste muutusele viitab ka meeste
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osaluse suurenemine peresfadris, nt. teevad nad
rohkem ja sagedamini kodutdid (Hook 2006).
Seega voib t00- ja pereelu ithitamise konflikti
tajumine olla erinev, sest see soltub tooturukai-
tumisest (tooaeg, todtundide arv, tookultuur,
to0tamine erinevates majandusharudes jne.)
ning pereelust, nt. kas mélemad vanemad t66-
tavad téisajaga (Jacobs ja Gerson 2004), mil-
line on hoolduskoormus perekonnas (Folbre ja
Bittman 2004), milline on kodut66de koormus
ning kuidas see on partnerite vahel jaotatud
(Brines 1994). Lisaks on t60- ja pereelu iihita-
mine paljuski seotud riigi to6turu-, sotsiaal- ja
perepoliitikaga. Lastehoiuvdimalused, riikliku
lapsehoolduspuhkuse pikkus, lapsevanemate
tooturule naasmise toetamine jne. méngivad
rolli t66- ja pereelu ihitamisel (Gronlund ja
Oun 2010).

To06 eripara roll kahe sfaari
tthitamisel

To0- ja pereelu {ihitamise keerukus voib
tuleneda td6aja ja -koha vihesest paindlikkusest
voi tavapdratust to0ajast. Arenenud riikides on
suurenenud ebatraditsioonilisel ajal toGtamine,
néiteks Ameerikas on kahe toolkéiva tdiskasva-
nuga perekondadest iiks neljandik selliseid, kus
vahemalt iithel partneritest on tavapératu to6aeg
(Presser 2003). Pikad toopédevad, tootamine
nédalavahetustel voi dises vahetuses voi lithiaja-
lise etteteatamisega suurendavad ebakéla t66- ja
pereelu ithitamisel (Gallie ja Russell 2009; Stei-
ber 2009). Samuti on konflikti tajumine seotud
ametikohaga kaasneva vaimse ja fiiiisilise pin-
gutusega. Need, kes leiavad, et nende t66 on
pingeline, tajuvad ootuspéraselt suuremat vas-
tuolu ka t60- ja pereelu iihitamisel. To6kohaga
seotud kindlusetus suurendab t66- ja pereelu
kontflikti, t66 kaotamise voi sissetulekute vahe-
nemise hirm tingib t66tamise mitmel kohal véi
sunnib to6tamise korvalt uut tookohta otsima,
mis omakorda tekitab stressi. Steiber (2009)



leiab, et voimalus otsustada oma t66 korral-
damise iile (t06 autonoomsus) aitab inimestel
paremini planeerida aega pere ja todkohustuste
vahel ja rollide tditmisel ning vihendab nonda
kahe valdkonna vahelist konflikti. Seega tuleb
eristada t60 aja- ja kohapaindlikkust. Ajapaind-
likkus tahendab t66aja valimist oma soovide
jargi, kohapaindlikkus annab véimaluse ka t56-
tamise asukoha iile otsustada — enamasti esine-
vad aja- ja kohapaindlikkus siiski koos.

T66- ja pereelu konflikti tajumine on seotud
t00aja ja -koha paindlikkusega, mis omakorda
on seotud inim- ja sotsiaalse kapitaliga. Varase-
mad uuringud on toonud esile, et erineva hari-
dustasemega inimesed tajuvad t66- ja pereelu
konflikti erinevalt (Kasearu 2009; Schieman ja
Glavin 2011). Kérgharidusega inimestel tule-
neb t66- ja pereelu konflikt peamiselt sellest,
et nad to6tavad vastutusrikkamatel ameti-
kohtadel, millega kaasneb enam pinget. Kuigi
tooaeg voib olla paindlik, tdhendab see samas
tooasjadega tegelemist oma vaba aja voi perega
koos veedetava aja arvel. McGinnity ja Calvert
(2009) rohutavad, et tippspetsialistid ja juht-
tootajad tajuvad suuremat ajasurvest tulenevat
konflikti t66- ja pereelu iihitamisel kui oskus-
ja lihttoolised. Nad selgitavad seda seost ame-
tikohal tootamise “paketiga“. Nimelt, paindlik
tooaeg tahendab kiill vabadust valida to6tamise
aega, kuid samas ei tdhenda see vihem t66ta-
mist, vaid paadib pigem tiletundide tegemisega.
Madalama haridustasemega inimestel tuleneb
t00- ja pereelu konflikt peamiselt vahetustega
tootamisest ehk nad to6tavad ebatraditsiooni-
lisel to6ajal (Schieman ja Galvin 2011), nditeks
ohtuste vahetustega kaasneb suurem konflikt
ja stress (Barnett jt. 2008). Seega on parim aeg
perekonnaga veetmiseks — t60- ja koolipaeva
ohtupoolikud ning néddalavahetused - sisus-
tatud tootamisega. Perekonnalitkmetega koos
veedetud aeg on seetottu piiratud, mis oma-
korda annab aluse konflikti tajumiseks. Siiski
on ka margatud, et eriti meeste puhul v6ib t66-
ja pereelu iihitamist toetav tavapératu to0aeg

suurendada rahulolu pereeluga (Mills ja Taht
2010).

Perekond kui konflikti tekki-
mise kontekst

Eestis on levinud kahe leivateenijaga pere-
mudel. Samas on rahvusvahelised uuringud
ndidanud, et sellise peremudeli puhul, kus
molemad vanemad to6tavad, on t66- ja pereelu
konflikti tajumine koige tdendolisem (Jacobs
ja Gerson 2004). Raskemas seisus on ka iihe
vanemaga perekonnad, kus t60- ja pereelu {ihi-
tamine on jadnud tihe tdiskasvanu 6lule. Nii on
ithe vanema kanda topeltkoormus nii kodu-
kui ka toosfddris. Samuti voib viita, et meeste
ja naiste pere- ja todelu ithitamise erinevused
on suuresti tingitud perekonnas tdidetavatest
rollidest. Kodune keskkond toob selgemalt
esile sugupooltevahelised erinevused. Emad
veedavad lastega rohkem aega kui isad, emad
teevad paralleelselt mitut asja korraga ning
laste eest hoolitsemine on suuresti nende 6lul
(Craig 2006; Tasuja 2011). Naiteks 2010. aasta
Eesti ajakasutuse uuringu andmetel lithendas
3—6-aastaste lastega naistest ligemale {iks viien-
dik viimase kuu jooksul oma t60aega seoses
vajadusega hoolitseda lapse eest, samas meeste
seas oli tooaja lithendajaid 5% (Krusell 2011,
69).

Perekonda ei saa vaadata kui eraldiseisvate
indiviidide kogumit, tegemist on ldbipdimu-
nud kooslusega ning seega ei saa t66- ja pereelu
konflikti vaadata indiviidikeskselt, vaid pigem
paari- voi peretasandil. Lahtudes eluteede teoo-
ria “seotud elude” kontseptsioonist (Hutchison
2011), voib eeldada, et ithe pereliikme tajutud
raskused t00- ja pereelu tihitamisel mojutavad
teiste perelilkmete hea- ja rahulolu. Naiteks
voib mees naise Ohtuses vahetuses todtamise
tottu tajuda teravamalt t66- ja pereelu iihi-
tamise konflikti, sest tema teha jddvad koik
ohtused kodut6od (Barnett jt. 2008). Huvitava
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tulemuseni on joudnud Fagan ja Press (2008),
kes leidsid, et mehe toostress ja probleemid t66-
kohal kandusid naisele iile, nii et viimane tajus
ebaedu t00- ja pereelu ithitamisel. Seega saavad
partnerid teineteist t66- ja pereelu iihitami-
sel toetada nii praktiliselt, jagades kohustusi ja
tegevusi, kui ka emotsionaalselt, toetades teise
poole karjadrivalikuid ja naidates iiles huvi teise
t00 vastu.

Arenguteoreetilisest perekonna kasitlusest
ldhtudes (Rodgers ja White 1993) voib eeldada
perekonna arengufaasi moju t66- ja pereelu
ithitamisele. Perekonna arenguteooria kohaselt
jaguneb perekonna elutee faasideks ning peami-
selt on faaside formeerimise aluseks laste vanus.
Eelkooliealiste lastega perekonna elukorraldus
on kindlasti teistsugune kui nt. teismeliste voi
tdiskasvanud lastega peredes. Uuringud kinni-
tavad, et eelkooliealise lapse vanemaks olemine
suurendab t66- ja pereelu konflikti (Karu 2009;
McGinnity ja Calvert 2009; Steiber 2009). Eel-
kooliealiste lastega peredes on peamine kiisi-
mus, kuidas korraldada lastehoid ja vanemate
toolkaimine sellisel viisil, et koigi heaolu oleks
tagatud. Uheks voimaluseks on osaajaga todta-
mine. Eestis on emadest, kes kdivad t66l ja kellel
on kuni kaheaastane laps, osaajaga t66 vahem
kui ithel neljandikul ja sama vanade laste isadest
to0tab osaajaga viis protsenti, 3-6-aastaste laste
vanematest to6tavad osaajaga kiimme protsenti
naistest ja kolm protsenti meestest (Krusell
2011, 67). Eestis ei ole osaajaga to6tamine t66-
ja pereelu iihitamise strateegiana nii levinud
kui nt. Hollandis, Sveitsis ja Saksamaal (Krusell
2011, 67).

Uhelt poolt véib tiisajaga t66 olla seotud
materiaalse paratamatusega, s.t. osaajaga toota-
mine ei taga perekonna materiaalset kindlusta-
tust. Teisalt voib tegu olla eluorientatsioonidest
tuleneva eelistusega. Hakim (2002) vaatleb
osaajaga vs. tdisajaga tootamist kui védrtustest
ja eluorientatsioonidest tulenevat eelistust ehk
osaajaga tOOtamist eelistavad naised, kellele
to0alane eneseteostus ei ole nii tahtis. Lisaks
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on eelistus tootada osa- voi tdisajaga tuletatud
struktuursetest piirangutest, nt. takistab laste-
hoiuvdimaluste puudumine tdiskohal toota-
mist ja pereelu tthitamist. Suurbritannia, Taani
ja Prantsusmaa vordlus toob selgelt esile struk-
tuursete piirangute moju naiste osaajaga toota-
mise motiividele: Suurbritannias on pohjuseks
just t00- ja pereelu iihitamise keerukus, see-
vastu Taanis ja Prantsusmaal on osaajaga to6ta-
mine pigem individuaalne eelistus (Gash 2008).
Erinevad uuringud on kinnitanud eesti naiste
suhteliselt tugevat piihendumist t66le (Kasearu
2005; Pajumets 2007). Té6tamise vajalikkust
ja olulisust pohjendatakse iihelt poolt majan-
dusliku olukorraga, kuid samas rohutatakse
ka vajadust tunda ennast kaasatuna ihiskonda
ning kodusele elule vahelduse leidmist t66ta-
mise kaudu (Pajumets 2007).

Osaajaga tO0tamise ning t60- ja pereelu
konflikti vaheline seos on mitmetahuline.
Reynolds (2005) toob esile, et naised soovivad
oma to6tunde vihendada ehk asuda osaajaga
toole, kui nad tajuvad, et pereelu takistab t66-
tamist voi todtamine mojub pereelule negatiiv-
selt. Seevastu mehed on valmis oma t66tunde
vahendama ainult juhul, kui t66tamine hakkab
mojutama nende pereelu. Seega leiab kinni-
tust, et naised on meestest enam valmis tegema
perekohustuste tottu jareleandmisi toosfaaris.

Metoodika

Artikli empiiriline alusmaterjal on voetud
Euroopa sotsiaaluuringust (ESS)". Seda rah-
vusvahelist uuringut korraldatakse alates 2002.
aastast kaheaastase intervalliga. Artikkel tugi-
neb t66- ja pereelu ithitamise erimoodulile, mis
oli kiisitlusse lisatud 2004. ja 2010. aastal (Jowell
jt. 2011). Tegemist on rahvusvaheliselt stan-
dardiseeritud ankeetkiisitlusega. Euroopa sot-
siaaluuringu valim esindab Eesti elanikkonda
vanuses 15-75 eluaastat ning vastajad on leitud
juhuvaliku teel. Analiiiisis vorreldakse kahe
aasta andmeid, hindamaks t66- ja pereelu iihi-



tamise muutusi sellel ajavahemikul. Sotsiaalsete
rithmade vordlevaks analiiiisiks kasutatakse
kahe aasta andmete tihendfaili.

T60- ja pereelu ithitamist mootvatele kiisi-
mustele vastasid ainult need to6tavad inimesed,
kellel oli ka pere. Uksi elavad vallalised inimesed
jaid analiitisist valja. Loplikuks alamvalimiks
kahe aasta peale kokku oli 1857 inimest, kellest
44% olid mehed. Vihemusrahvusest inimeste
osakaal alamvalimis oli 22,9%.

T60- ja pereelu konflikti saab moota kahe-
suunalisena: iihelt poolt, kuivérd tajub inimene
tookohustuste tottu pinget oma peresuhetes,
ning teisalt, kuivord takistab perekonnaelu
toole keskendumist ja pithendumist. Analiiiisis
on t60- ja pereelu konflikt moddetud viie kiisi-
muse kaudu: kui sageli a) muretsete toovalisel
ajal oma toOprobleemide pérast; b) tunnete
pérast t60d end liiga védsinuna, et nautida asju,
mida Te kodus teha tahaksite; ¢) motlete, et
Teie t66 takistab Teil leidmast aega, mida soo-
viksite oma elukaaslase voi perekonnaga veeta;
d) leiate, et Teie elukaaslane voi perekond tiidi-
neb Teie t606 pingelisusest; e) leiate olevat raske
keskenduda perekondlike kohustuste tottu oma
toole. Kolm esimest vdidet mooddavad to0st
tulenevat konflikti ning kaks viimast perekonna
moju toole.

Teisalt saab need viited jagada ajapuu-
dusest tulenevaks konfliktiks (t66 tottu on
keeruline leida aega perekonnale voi elu-
kaaslasele) ja to0 pingelisusest tulenevaks
konfliktiks (to6tamise tottu ollakse liiga
vasinud, et nautida tooviliseid tegevusi; elu-
kaaslane/perekond tiidineb t66 pingelisusest;
toomured ei lase pereelust roomu tunda).
Seega moodustasime kaks uut tunnust: aja-
puudusest tulenev konflikt t66- ja pereelu
tthitamisel (ajapuudusest tulenev konflikt)
ning t60 pingelisusest tulenev konflikt t66-
ja pereelu ihitamisel (pingelisusest tulenev
konflikt). Tuginedes kirjeldavale statistikale,
voib delda, et sagedamini tajutakse pingelisu-
sest tulenevat konflikti (M = 2,72, SD = 0,72;

skaalal 1 — mitte kunagi ... 5 - alati) kui aja-
puudusest tulenevat konflikti (M = 2,24, SD
= 0,79; skaalal 1 - mitte kunagi ... 5 - alati).
Lisaks kirjeldavale statistikale kasutasime
jargnevas analiiiisis iildistatud lineaarset reg-
ressioonanaliiiisi eesmidrgiga prognoosida
ajapuuduse ja t06 pingelisuse tajumist, see-
juures tuginesime t60 iseloomu, perestruk-
tuuri ja individuaalseid omadusi esindavatele
tunnustele. Uldistatud lineaarsete mudelite
kasutamine voéimaldab prognoosida muu-
tust soltuvas tunnuses soltumatute tun-
nuste alusel, kusjuures séltumatud tunnused
voivad olla nii kategoriaalsed kui ka pidevad
tunnused.

To0- ja pereelu konflikti prognoosisime
jargmiste tunnuste kaudu.

Tood iseloomustavad tunnused

Mudelitesse on lisatud tunnused, mis
moddavad, kui sagedasti vastaja tootab ohtu-
sel/6isel ajal ning nddalavahetustel, kui sageli
tuleb ette tiletundide tegemist lithikese ette-
teatamisega. Samuti kontrollisime, kuivord on
konflikti tajumine seotud to6tundide arvuga
ning tddaja ja -koha paindlikkusega. Euroopa
sotsiaaluuringus on vastajate kéest kiisitud,
kas nende alluvuses tootab teisi inimesi voi
mitte, see tunnus on kaasatud analiiiisi kui
vastaja ametit ja t00d iseloomustav tegur. Voib
eeldada, et alluvate olemasolu tdhendab lisaks
iseenda tooiilesannete korraldamisele ka teiste
ehk alluvate eest vastutamist. Mis omakorda
voib suurendada t66- ja pereelu konflikti taju-
mist.

Pereelu iseloomustavad tunnused

Peamiseks pereelu iseloomustavaks tunnu-
seks on laste olemasolu leibkonnas (1 - on laps,
2 - ei ole last). Samuti kontrollisime, kas vastaja
abikaasa/elukaaslane t66tab voi mitte ning kui
suure osa pere sissetulekust teenib vastaja.
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Indiviidi iseloomustavad tunnused

Kontrollisime mudelites vanuse, hariduse
(moddetud haridusaastate arvu kaudu) ning
rahvuse (moodetud kodus rddgitava pohikeele
alusel) moju pere- ja todelu konfliktile. Samuti
on vaatluse alla voetud seos individuaalse soo-
ideoloogiaga. Sooideoloogia on moddetud jérg-
mise vaite kaudu: “Naine peaks olema valmis
vihendama  palgatéod oma pereelu nimel”
(skaala 1 - olen tdiesti ndus ... 5 - ei ole tildse
nous).

Tulemused

Esmalt vaatame, kuivord on kuue aasta
jooksul muutunud t66- ja pereelu konflikti taju-

mine naiste ja meeste vordluses (tabel 1). Uldise
trendina saab tuua esile, et kuue aastaga on tihelt
poolt vihenenud nende inimeste osakaal, kes
mitte kunagi ei ole pidanud muretsema t66- ja
pereelu iihitamise parast, ning mehed on pigem
need, kes tajuvad, et t66- ja pereelu konflikt on
suurenenud. Uksnes viitele, et perekohustused
takistavad toole keskendumist, antud hinnan-
gutes ei ole toimunud muutust. Nimelt on mole-
mal aastal alati véi tihti selle probleemiga kok-
kupuutuvate inimeste osakaalud sarnased. Kiill
aga ilmneb, et naistega vorreldes on meeste seas
tunduvalt enam neid, kes tajuvad, et perekohus-
tused takistavad t66le keskendumist. Samuti on
pigem mehed need, kes tunnevad, et nende t66
hdirib perekonda. Kuigi meeste ja naiste hin-
nangutes on moned erinevused, tulevad suu-

Tabel 1. Meeste ja naiste t66- ja pereelu konflikti esinemine 2004. ja 2010. aastal (N, %).

2004 2010 Erine-
vuse
Mehed Naised Mehed Naised olulisus
(N=455) (N=550) (N=386) (N=466)
N % N % N % N %

Toovalisel ajal Mitte kunagi 82 18 | 84 | 153 | 47 | 12,2 39 | 84 a,b
muretseb t66
piirast Tihti/alati 121 | 266 | 131 | 23,9 | 103 | 267 | 139 | 29,9
Liiga vésinud, et Mitte kunagi 41 9 52 9,5 20 52 26 5,6 a,b
nautida kodus
tehtavat Tihti/alati 99 | 21,7 | 141 | 256 | 114 | 296 | 134 | 287
To66 takistab Mitte kunagi 90 22,5 | 106 | 21,9 | 54 | 14,2 76 | 16,6 a,b
pithendada aega
partnerilefpere- Tihti/alati 95 | 238 | 8 | 17| 79205 | 91| 198
konnale
Partnerit/pere- Mitte kunagi | 108 28,7 | 145 | 31,7 77 | 20,6 137 30 a, c
konda hairib t66
pingelisus Tihti/alati 46 | 122 | 34| 74| 42| 112 36| 79
Perekohustuste Mitte kunagi | 159 41,5 | 193 | 41,8 | 147 39 | 191 | 414
tottu raske kesken-
duda 6l Tihti/alati 82| 214 | 7| 15| 111 | 295 50 11

a — erinevus meeste hinnangutes 2004. ja 2010. aastal, p < 0,05;

b - erinevus naiste hinnangutes 2004. ja 2010. aastal, p < 0,

05;

¢ — erinevus 2010. aastal meeste ja naiste hinnangutes, p < 0,05.
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remad muutused esile aastate vordluses. Uhelt
poolt voib see tihendada suuremat keskendu-
mist toole majandussurutise ajal ja seda osaliselt
tookohtade kadumise hirmust tingituna. Teisalt
aga saab konflikti ulatuslikumat tajumist 2010.
aastal seletada inimeste teadlikkuse suurenemi-
sega, ilmselt on paranenud inimeste oskus mér-
gata ebakola kahe sfdari iihitamises.

T66- ja pereelu konflikt voib tuleneda ka
struktuursetest teguritest, naiteks voib see olla
tingitud t66aja ja -koha omapérast. Seetdttu kont-
rollisime, kuivord vastajate toGaeg erineb aastate
loikes ja kuivord see mojutab t60- ja pereelu
konflikti tajumist. Ilmnes, et to6aeg ei ole aastate
jooksul muutunud. Kord nédalas v6i sagedamini
tootas ohtusel ja Gisel ajal 28% meestest ja 27%
naistest, lithiajalise etteteatamisega teeb {iletunde

To6 pingelisus Ajapuudus
MEHED NAISED MEHED NAISED

N=547 N=614 N=549 N=614
Vabaliige 3,20 400t 4,6°* 4,4700%
Tootamine ohtusel ajal/60siti 1,03+ 1,05%%* 1,05* 1,03*
Uletundide tegemine 1,06%** 1,08*** 1,10%** 1,11%#*
Toéotamine nidalavahetustel 1,06* 1,02 1,03 1,03
Tootundide arv 1,09+ 1,13%%* 1,09 1,200
Alluvuses tootavad inimesed (vordlusrithm: ei ole) 1,14% 1,02%* 1,16* 1,15%
T66aja paindlikkus 1,01 1 0,99 0,98
Tookoha paindlikkus 0,99 0,97** 0,98 0,98
Sissetuleku osakaal peresissetulekus 1,07%% 1,02 1,06* 1
Sooideoloogia - naised koju 0.95+ 0,95* 0,93* 0,95+
On laps (vordlusgrupp: ei ole) 1,09 1,16** 1,15+ 1,21%*
Partner to6tab (vordlusgrupp: ei) 1,05 1.04 0,98 0,95
Vanus 1,01 1.01* 0,99+ 0,99
Haridusaastad 1,04 1,04 1,02* 1,03***
Eesti keel (vordlusgrupp: vene) 1,12+ 1,01 1,06 0,96
aasta 2004 (vordlusgrupp: 2010) 0,79%%* 0,84*%* 0,78%%* 0,84**
Chi-square 124 157 118 134
Df 15 15 15 15

Tabel 2. Prognoosimudel, meeste ja naiste tajutud pingelisuse ja ajapuuduse konflikt (iildistatud lineaarsed mudelid).

*p <0,001;** p<0,01;* p<0,05 +p<0,l.
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15% meestest ja 9% naistest. Iga nadal voi mitu
korda kuus t66tab nadalavahetustel 43% meestest
ja 38% naistest. Edasises analiiiisis kasutasime
ajapuuduse ja pingelisuse konflikti indekseid ja
vaatasime, kuivord eeltoodud tegurid (tooaja
pikkus, teiste toGtajate eest vastutamine jne.)
suurendavad voi vihendavad ajapuudusest ja t66
pingelisusest tulenevat konflikti, seejuures vaatle-
sime mehi ja naisi eraldi (tabel 2).

Tabelis 2 esitame neli regressioonimudelit
meeste ja naiste kohta eraldi prognoosimaks
ajapuudusest tingitud t60- ja pereelu konf-
likti ning t66 pingelisusest tulenevat konf-
likti. Ilmneb, et toost tulenevat pinget tajuvad
rohkem mehed, kes tootavad ohtusel voi disel
ajal, peavad tegema lithikese etteteatamisega
iiletunde, tootavad vahetevahel nddalavahetu-
sel ning kelle t66tundide arv nadalas on kesk-
misest suurem. Konflikti tajumist suurendab
ka tootamine tookohal, kus tuleb teisi to6tajaid
juhendada ja nende eest vastutada. Kuigi voiks
eeldada, et todaja vabam planeerimine ning voi-
malus otsustada toStamise koha iile vihendavad
t00- ja pereelu konflikti, siis meeste puhul seda
kinnitada ei saa. Samas tuleb esile, et mida suu-
rema osa moodustab mehe sissetulek leibkonna
kogusissetulekust, seda enam ta tajub tootami-
sega kaasnevat pinget. Mehed, kes ei ndustu vii-
tega, et naised peaksid jadma koju, tajuvad vaik-
sema toendosusega t60 pingelisusest tulenevat
konflikti. Laste olemasolu, partneri to6lkaimine
ja mehe enda vanus ei méjuta t66 pingelisuse
tajumist, kiill aga tuleb esile erinevus hariduse
alusel. Kdrgemalt haritud inimesed - nii mehed
kui ka naised - tajuvad suurema tdendosusega
pere- ja todelu iihitamise keerukust. Osaliselt
on see seletatav hariduse vahendava moéjuga
ehk siis kérgema haridustasemega inimesed
tootavad tookohtadel, millega voib kaasneda
suurem vastutus ning todasjadega tegelemine
toovalisel ajal. Vorreldes meestega on naiste
jaoks tunduvalt olulisem konflikti suurendav
tegur tooaja iseloom - todtamine Shtuti, lithi-
kese etteteatamisega, iiletundide tegemine ning
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pikemad to6pdevad - suurendavad tunduvalt
riski tajuda pinget t60- ja pereelu iihitamisel.
Sellest tulenevalt on ka ootuspirane, et naiste
puhul vdhendab tookoha paindlikkus konflikti
kogemist. Peresfdarist tulenev oluline erinevus
naiste ja meeste vahel on laste olemasolu leib-
konnas - naiste jaoks on tegemist selgelt konf-
likti suurendava teguriga.

To0- ja pereelu konflikt kui t66aja paind-
likkuse defitsiit on selgemini seotud laste ole-
masoluga leibkonnas. Nii meeste kui ka naiste
puhul suurendab laste olemasolu t66- ja pereelu
konflikti riski. Kui t66 pingelisusest tuleneva
konflikti tajumine oli meeste puhul tugevalt
seotud nende haridustasemega, siis ajapuu-
dusest tuleneva konflikti puhul sellist seost ei
ilmne. Aja kui ressursi piiratus voib kaasneda
igal ametikohal tootamisega. Kiill aga voib eel-
dada, et pingelisus, mis avaldub n.-6. “t66 koju
kaasatassimises”, mojutab enam korgemat hari-
dustaset ndudvatel ametikohtadel to6tavaid ini-
mesi. Naiste puhul ei esine kahe erineva konflik-
titlitibi prognoosimudelites viaga suuri erisusi.
Samuti ei leidnud me olulisi erinevusi eestlaste
ja venekeelse elanikkonna t66- ja pereelu iihi-
tamises.

Arutelu ja kokkuvote

T66- ja pereelu iihitamise kui mitmetahulise
néhtuse uurimisel on seni domineerinud pigem
kriitiline vaade ehk rohkem on keskendutud
probleemidele ning konflikti tekkimise voima-
lustele. Jaddes eelkirjeldatud tavale truuks, uuri-
sime t80- ja pereelu kombineerimise tulemusel
tekkiva ajapuuduse ja t66 pingelisuse tajumist
eesmirgiga selgitada vilja, kuivord méjutavad
t60 iseloom, perekonnastruktuur ja indivi-
duaalsed erinevused konflikti tajumist.

T66- ja pereelu iihitamist on peamiselt vaa-
datud naiste probleemina (Bianchi ja Milkie
2010; Hochschild ja Machung 2003; Oun 2012)
ehk kiisimuse réhuasetus on kantud eeldusest,
et naiste siirdumine t66turule tahendab nende



jaoks lisakoormuse teket t60 ja koduse elu
tihitamisel. Naiteks 2009. aasta soolise vord-
diguslikkuse monitooringu jargi leiavad nii
mehed kui ka naised, et pereelu ja lapsed pii-
ravad naiste puhul karjddrivoimalusi tundu-
valt rohkem kui meeste puhul (Vainu jt. 2010,
127). Meie analiiiisi tulemused aga néitavad,
et meeste ja naiste erinevused t66- ja pereelu
konflikti tajumisel on minimaalsed. Seega ei
saa kinnitada, et paarisuhtes olevad tootavad
naised tooksid sagedamini esile t66 takista-
vat rolli perele pithendumisel voi muretseksid
tooprobleemide pérast rohkem kui lapsevane-
matest todtavad mehed. Uldjoontes on naiste
ja meeste puhul sarnased ka konflikti tajumist
mojutavad tegurid. Nii meeste kui ka naiste
jaoks on oluline to6tundide arv ja t66 iseloom.
Samas ei tdhenda voimalus oma t66d ise
paindlikumalt korraldada automaatselt vaik-
semat t60- ja pereelu konflikti. Meeste puhul
ei vahendanud paindlikkus konflikti ning
naiste puhul tuleb kohapaindlikkus kasuks
ainult t06 pingelisuse, aga mitte ajapuuduse
vahendamisel.

Kui t66d iseloomustavate struktuursete
tegurite alusel ei tule meeste ja naiste puhul
esile vdga suuri erinevusi, siis laste olemasolu
toob selgelt esile erinevused sugupoolte vahel.
Naiste jaoks suurendab laste olemasolu mole-
mat vaadeldud konflikti. Seega, kui leibkon-
nas ei ole lapsi, siis on meeste ja naiste t60- ja
pereelu tthitamine veelgi sarnasem. Laste ole-
masolu suurendab selgelt naiste tajutud koor-
must ning suurema téendosusega tekib rollide
konflikt — ema vs. t66taja. Perekonna arengu-
teooriast lahtuvalt on tegemist osaliselt struk-
tuurse ettekirjutusega ehk lastega peredel on
teistsugused funktsioonid kui lasteta voi tdis-
kasvanud lastega perekondadel. Sellest teo-
reetilisest eeldusest ldhtuvalt on tegemist nii-
6elda olemusliku struktuurse konfliktiga ehk
ajaga perekonnaelus, kus t66- ja pereelu tihi-
tamine on keerulisem kui nditeks enne laste
stindi voi siis, kui lapsed on saanud iseseis-

vamaks. Kuigi me ei eristanud oma analiiiisis
perekondi lapse vanuse jérgi, voime siiski eel-
dada, toetudes McGinnity ja Calvert’i (2009)
ning Karu (2009) jareldustele, et eelkooliea-
liste laste vanematel on t66- ja pereelu keeru-
lisem {iihitada kui teismeliste laste vanematel.
Osaliselt juba seetottu, et suuremad lapsed
panustavad ise kodutoodesse (vt. Joers-Tiirn
ja Kasearu kdesolevas numbris) ning sellega
vahendavad vanemate kodut6dde koormust,
mis omakorda lihtsustab t66- ja pereelu ihi-
tamist.

Beckeri (1981) perekonna majandusteoo-
riast tulenevalt voiks eeldada, et tthe partneri
toolkdimine ja teise viibimine kodus voiks
lihtsustada t60- ja pereelu iihitamist, kuid
Eesti andmed ei kinnita seda dihhotoomiat.
Oigemini tuleb esile, et partneri tdotamine véi
mittetotamine ei méjuta seda, kuidas teine
pool tajub t60- ja pereelu iihitamist. Voib
eeldada, et perekonnad, kus molemad part-
nerid tootavad, ja perekonnad, kus tiks part-
neritest viibib kodus, jagavad koduseid t6id
erinevalt (Grunow, Schulz ja Blossfeld 2012).
Seega peame arvestama tulemuste interpre-
teerimisel kodutoode koormuse arvestamata
jatmisest tuleneva kallutatusega. Me ei votnud
oma analiilisis arvesse kodutéode koormust
ehk kodutdodele kuluvat aega. Kodutoode
ebavordne jaotus perekonnas voib aga olulisel
mddral suurendada naiste jaoks riski tajuda
raskusi t606- ja pereelu iihitamisel. Nimelt on
Ameerika Uhendriikides tehtud uuringud
ndidanud, et isegi siis kui naine teenib mehest
rohkem, ei tdhenda see automaatselt, et naine
panustaks kodutoodesse vihem (Brines 1994).
Seega ei dnnestu naistel ennast kodutdodest
vabaks osta, vaid nad panustavad molemasse
sfddri, mis omakorda voib vdljenduda pingetes
t00- ja pereelu tihitamisel.

Teisalt, kui mehe olgadele jaab pohiline
perekonna sissetuleku tagamine, siis kaas-
neb sellega suurem vastutus ning oht t66- ja
pereelu konflikti tajumiseks. Kuigi tradit-
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siooniliselt eeldatakse mehelt peamise leiva-
teenija rolli tditmist, tdhendab see sageli ka
iiletundide tegemist, mis omakorda vihendab
perekonnaga koosveedetavat aega. Pigem kin-
nitavad meie andmed, et vordsem leivateenija
rolli jaotus perekonnas vihendab meeste jaoks
t00- ja pereelu konflikti. Nimelt vahendab
partneri toolkdimine meestel ajapuudusest
tingitud konflikti, kuid mitte t66 pingelisuse
tajumist. Nii ajapuudusest kui ka t66 pinge-
lisusest tulenev ebakéla suureneb juhul, kui
naine kiill to6tab, kuid mehe sissetulek on
ikkagi pere pohiline sissetulekuallikas. Seega
on t00- ja pereelu iihitamise analiiiisimisel
oluline vaadata perekonda kui tervikut ehk
lahtuda seotud elude kontseptsioonist (Hutc-
hison 2011).

Uhe olulise tegurina oli vaatluse all ini-
meste individuaalne sooideoloogia ehk kui-
vord nad pooldavad sugupoolte vahelisi erine-
vusi t60- ja pereelu ithitamisel. Pere- ja t66elu
konflikti tajuvad vdiksema téendosusega need
indiviidid, kes oma sooideoloogialt on libe-
raalsemad ehk kes ei poolda naiste kojujaa-
mist pere nimel. Konflikti vihesema tajumise
pohjuseks on asjaolu, et ideoloogia ja tegelik
tookditumine on omavahel kooskélas — nad
eeldavad, et naised jatkavad toolkaimist ka
pérast pere loomist, ning seetdttu on enam
valmis ka ise sellist kditumismustrit jargima
ning sellega kaasnevate voimalike raskus-
tega silmitsi seisma. Seevastu traditsioonilise
sooideoloogiaga inimestele tdhendab t66- ja
pereelu ihitamine suuremat vastuolu hoia-
kute ja kiditumise vahel. Soovitakse jdtkata
peremudeliga, kus mees votab enda kanda
peamise leivateenija rolli ning naine kesken-
dub rohkem kodusfairile (Becker 1981), kuid
selline spetsialiseerumine, nagu ilmnes meie
analiilisist, ei pruugi tdnapédeva iihiskonnas
olla edukas strateegia pere- ja todelu ithitami-
seks. Eriti sellisel juhul, kui partnerite arusaa-
mad sooideoloogiast ning mehe ja naise panu-
sest t00- ja kodusfairi suuresti lahknevad.
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Kéesoleva analiitisi ttheks norkuseks on
see, et saime toetuda ainult ithe partneri
nidgemusele, saamata vorrelda partnerite hin-
nanguid t66- ja pereelu ithitamise keerukuse
kohta. Voib eeldada, et t66- ja pereelu konf-
likt on suurem nendes peredes, kus partne-
rid on erinevalt piihendunud perele vs. to6le
ning sooideoloogiate vahel valitsevad suured
kadrid. Seega oleks edaspidiseid uurimusi
silmas pidades hea, kui kiisitlusi korraldades
kaasataks moélemad partnerid, sest nonda on
voimalik saada terviklikum pilt t66- ja pereelu
ithitamisega seotud hinnangute ja suundu-
muste kohta.

Kokkuvétlikult voib oelda, et todaja ise-
loom on oluline tegur t66- ja pereelu iihita-
misel. See, millistel tookohtadel me to6tame,
mojutab selgelt seda, kuivord me tajume
kahe sfadri — pere ja t66 — tihitamisel ajapuu-
dust ning pingelisust. Vorreldes meestega on
naised tundlikumad perekonna struktuurist
tulenevatele teguritele. See aga nditab, et endi-
selt on pereelu peamiselt naiste vastutusala.
Oluline on réhutada, et td6- ja pereelu iihi-
tamine muutub aasta-aastalt aktuaalsemaks,
ilmselt toimub see ithelt poolt suureneva tead-
likkuse tottu, kuid teisalt peegeldab iithiskon-
nas toimuvaid muutusi, nt. suurendab majan-
duskriisi ajal t66ga kaasnev stress, sh. hirm
tookoha kaotamise pérast, pingete tajumist,
mis omakorda kandub iile pereellu.



Markused

Euroopa sotsiaaluuringu metodoloogia kohta vt.
www.europeansocialsurvey.org
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