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Eesti meeste vagivald
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Sissejuhatus

Paarisuhtevégivald on iiks varjatumaid végival-
lavorme ithiskonnas, sest see leiab aset peamiselt
kodus inimeste vahel, kes peaksid intiimsuhte
tottu iiksteist usaldama ja armastama, mistottu
ei julgeta sellest hébi ja hirmu parast radkida.
Maailma Terviseorganisatsioon (WHO 2010)
defineerib paarisuhtevégivallana praeguste voi
endiste partnerite vahelist agressiooni, mis voib
sisaldada igasugust fiiiisilist riinnet, seksuaal-
set sundust, psithholoogilist véigivalda ja kont-
rollivat kditumist ning mis pohjustab fiiisilist,
seksuaalset voi psiihholoogilist kahju. Vagivald
partneri vastu ei ole enamasti ithekordne tegu,
vaid siistemaatiline kditumine.

Perevigivald on olnud Eestis kaua aega
tabuks. Alles selle aastatuhande alguses joudis
paarisuhtevigivald teemana teadlaste ja prakti-
kute toolauale: valmisid esimesed uuringud (vt
nt Pettai 2002; Pettai, Proos 2003), kodaniku-
ithenduste eestvedamisel avati naiste varjupaiku
ja korraldati kampaaniaid. Probleemi vastu
hakkas huvi tundma meedia, avaldades lugusid
juhtumeist, kus mees peksab, dhvardab voi kuri-

81

tarvitab seksuaalselt elukaaslast. Eriti viimastel
aastatel voib mérgata meedia suurt tahelepanu
naistevastase vagivalla vastu ning selle {ihest
hukkamdistu. Protsessi on téuganud tagant ka
Norra finantsmehhanismi toetatud teavitus-
tegevused ning Istanbuli konventsiooni allkir-
jastamine 2014. aasta detsembris.

Suur areng on toimunud ka Eesti seadus-
andluses. Kui enne 2004. aastat kisitleti paljusid
partneritevahelise fiitisilise végivalla juhtumeid
erasiiiidistusasjana ning kannatanu pidi ise koh-
tusse poorduma, siis praeguseks on igasugune
finiisiline vagivald kuritegu ja politsei voib alga-
tada menetluse ilma ohvri avalduseta. Eesti sea-
dustes ei ole kiill konkreetset paragrahvi pere-
voi paarisuhtevigivalla kohta, kuid selliseid
juhtumeid kvalifitseeritakse peamiselt kehalise
vidrkohtlemise ja dhvardamisena ning végi-
vallategude toimepanemist lahisuhtepartneri
vastu peetakse raskendavaks asjaoluks (Karis-
tusseadustik 2016).

2015. aastal registreeriti Eestis ligi 3000 pere-
vagivallakuritegu (Salla jt 2016). Paraku kajas-
tab kuritegevusstatistika ainult véikest osa kogu
probleemi ulatusest, sest hébi, siititunde, kitte-
maksukartuse ja teadmatuse tottu ei poordu
paljud ohvrid politseisse. Parema iilevaate feno-
meni levikust annavad sotsioloogilised uurin-
gud. Euroopa Pohidiguste Ameti (FRA 2014)
hiljutise uuringu jérgi ei ole naistevastane vagi-
vald paarisuhtes sugugi harv: Eestis on iga viies
naine kogenud fiiiisilist ja/voi seksuaalvégivalda
praeguse voi endise partneri poolt, iga teine on
kannatanud psiihholoogilise végivalla all.

Sageli  uuritakse paarisuhtevagivallaga
kokkupuutumist ohvri perspektiivist. Enamik
senistest Eesti uuringutest ja analiilisidest on
ldhtunud fenomeni leviku, tagajirgede ja sot-
siaaldemograafiliste riskitegurite hindamisel
just kannatanu seisukohast (vt nt Pettai 2002;
Pettai, Proos 2003; Paats 2010; Soo 2010). Teise
poole - vagivalla toimepanija — vaatenurka
kasitlevad aga vdhesed t66d. Autori teada on
Eestis labi viidud tiks esinduslik kvantitatiivne



meesteuuring (Themas jt 2015), kus iihe tee-
mana kasitleti vdgivalla kasutamist paarisuhtes,
ning paar kvalitatiivuuringut, milles intervjuee-
riti end végivallatsejana identifitseerinud mehi
ja naisi (Allaste, Voobus 2008) ning kriminaal-
hooldusele suunatud perevégivallas siitidimois-
tetud isikuid (Elken 2011).

Artikli fookuses on abielus voi kooselus
olevad mehed ning nende toimepandud paari-
suhtevagivald ja selle riskitegurid. To66 eesmark
on teada saada, kuidas on kasvukeskkond,
praeguse pereelu toimimine, isiklikud kaitu-
misharjumused, hoiakud ning demograafilised
néitajad seotud kooselupartneri vastu vigivalla
kasutamisega. Tépsemalt uuritakse, kuivord
tuleneb agressioon kaaslase vastu 12 kuu jook-
sul isiklikest végivallakogemustest ja peresuhete
kvaliteedist lapsepdlves, tochoivestaatusest ja
leibkonna materiaalsest toimetulekust, rahul-
olust paarisuhtega, alkoholitarvitamise sagedu-
sest ning vagivalda toetavatest hoiakutest.

Teoreetiline taust

Vigivalla toimepanekut peresuhetes on seleta-
tud mitmeti, ldhtudes eri tasanditest. Osa teo-
reetikuid otsib végivalla pohjuseid végivaldselt
kaitunud inimese patoloogiast, isiksuse eri-
pérast voi tema elukogemustest (vt nt Dutton
2006). Teised aga ldhenevad vagivallale komp-
lekssemalt ning leiavad agressiivsust soodusta-
vaid mérke ka kultuuris ja ithiskonna sotsiaalses
struktuuris.

Uks populaarsemaid ~paarisuhtevégivalla
seletamise ldhtekohti on sotsiaalse Oppimise
teooria (Mihalic, Elliot 1997). Selle kohaselt ei
stinni inimesed kalduvusega kiituda vagivald-
selt, vaid nad Opivad végivaldseid kiditumis-
mustreid elukogemuste ja keskkonna kaudu
(Bandura 1977; Mihalic, Elliott 1997). Lapsed
omandavad soorolle ja suhtlemismustreid, sh
tillide lahendamise viise, vanemate kéitumist
vaadeldes ja jéljendades. Kui iiks vanem keh-
testab oma tahtmist ja véimu végivalla abil, siis

voib laps omaks votta teadmise, et agressioon
ldhisuhetes on normaalne. Mitmed uuringud
on ndidanud, et lapseeas végivalda pealt ndinud
ja/voi seda ise kogenud mehed kalduvad oma
paarisuhtes samuti végivalda kasutama (Hota-
ling, Sugerman 1986; Mihalic, Elliott 1997;
Markowitz 2001; Capaldi jt 2012). Ka sagedased
tilid lapsepdlvekodus on oluliseks kohtingu-
vagivalla riskiteguriks teismeliste poiste seas
(Foshee jt 2011). Markowitz (2001) vaidab, et
see, kuidas on vigivalla kogemine lapsepolves
ja selle kasutamine tdiskasvanuna omavahel
seotud, oleneb vigivalda toetavatest hoiaku-
test. Agressiivses peres elades voivad lapsed
omandada végivalda soosivad hoiakud. Kui
nad néevad, et agressiivne kditumine toob kaasa
soovitud tulemuse ilma negatiivse tagasisideta,
muutub végivald nende jaoks aktsepteeritud
viisiks nii probleemide lahendamisel kui ka soo-
vide ja tahtmiste tditmisel (samas).
Feministlikust perspektiivist vaadeldakse
vagivaldseid suhteid laiemas sotsiokultuurili-
ses kontekstis. Végivalla peamised pohjused
on naiste ebavordne olukord, traditsioonilised
soorollid ning seksistlikud hoiakud iihiskon-
nas (Dobash, Dobash 1979; Lawson 2012).
Patriarhaalne {ihiskond soosib hierarhilisi soo-
suhteid ja meeste privileege. Seda ideoloogiat
sotsialiseeritakse juba lapsepolves, polistatakse
avalikes diskursustes ning taasluuakse sotsiaal-
sete institutsioonide kaudu. Mehelikkuse suuna
arendajad véidavad, et lapseeast peale oman-
davad mehed kultuuris levinud soolistatud
norme, sealhulgas n-6 digele mehele sobivaid
kditumisviise ja omadusi (Kimmel 2002; Con-
nell 2005). Ladne tihiskonnas peetakse tilistatud
mehelikkuse niitajateks voistluslikkust, agres-
siivsust, joukust, emotsioonide vaoshoitust ja
domineerimist naiste iile (Schrock, Schwalbe
2009). Teisiti 6eldes on oluline demonstreerida
voimu ja valtida koike, mis seostub norkuse ja
naiselikkusega (Kaufman 2009). Sellist mehe-
likkust hinnatakse korgelt, mis voib tekitada
normide jargijates ebakindlust. Poisid ja mehed,
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kes tunnevad voimu kadu ning drevust oma
mehelikkuse pérast, kuid peavad rollimudelile
vastamist enda jaoks oluliseks, voivad toestada
mehelikkust vdgivalla kasutamisega tiidruk-
sObra voi elukaaslase vastu (Messerschmidti
2000; Kaufman 2009). Uuringud on néidanud,
et patriarhaalseid védrtusi ja traditsioonilisi
soorolle pooldavad mehed on suurema tdendo-
susega naiste suhtes vigivaldsed kui mehed, kes
selliseid véirtusi ja rolle ei toeta (Stith jt 2004;
Capaldi jt 2012). Samuti on seksistlike hoiaku-
tega ja seksuaalsust puudutavate topeltstandar-
ditega noustuvad mehed pannud toime enam
(seksuaal)védgivalda kui selliste arvamustega
mittendustujad (Adams-Curtis, Forbes 2004;
Hattery, Smith 2012). Seega on végivald naise
vastu kdepérane vahend, et kehtestada véimu ja
taastada maskuliinset enesehinnangut (Kimmel
2002; Kaufman 2009).

Lédane kultuuriruumis peetakse tihti todalast
prestiizi ja head palka mehelikkuse néitajateks.
Traditsioonilise rollimudeli jirgi on ,tdeline®
mees edukas leivateenija ja pere peamine iilal-
pidaja (Hattery, Smith 2012). Paraku ei ole kdi-
kidel meestel neid mehelikkuse ressursse — osa
meestest on kas to6tud voi madalapalgalisel
tool. Tulemused ja seletused meeste sotsiaal-
majandusliku olukorra ja toimepandud paari-
suhtevdgivalla kohta on vastuolulised. Mitme
uuringu jargi on végivalda kasutavaid mehi
enim tootute, vdikese sissetuleku ja madala
ametistaatusega meeste hulgas (Cunradi, Cae-
tano jt 2002; Capaldi jt 2012). Perekonflikti teo-
reetikud (Straus jt 1980), kes peavad végivalda
peres lahkhelide ja probleemide lahendamise
taktikaks stressi tekitavas olukorras, nimetavad
tootust, leibkonna kasinat sissetulekut ja vae-
sust voimalikeks tiiliallikateks. Mehed, kes on
tootusele ja rahaprobleemidele lisaks kasvanud
agressiivses keskkonnas, voivad pidada vigi-
valda oigustatud meetodiks stressiga toimetule-
kul (Lenton 1995). Ent selline seletus devalvee-
rib végivalla tdhenduse ja vordsustab selle tiiliga
(Hattery, Smith 2012).
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Anderson (1997) seletab paarisuhtevégivalla
ja probleemse sotsiaal-majandusliku olukorra
seost erinevaid teoreetilisi kisitlusviise integree-
rides. Ta thendab mees-leivateenija ideoloogia,
mis legitimeerib mehe véimu perekonnas ja
aitab toestada mehelikkust, ning ressursiteooria,
mille jargi ressursside (nt sissetulekute) nappus
ajendab kasutama teisi vahendeid véimu keh-
testamiseks. Andersoni (1997) jargi kasutavad
mehed, kellel on vihe sotsiaal-majanduslikke
ressursse (eriti naissoost partneriga vorreldes),
vagivalda elukaaslase vastu kui alternatiivset
meedet enda mehelikkuse demonstreerimiseks
ning rolliootustele vastamiseks.

Erinevalt eeltoodust on moéned uurijad
seadnud kahtluse alla seose végivalla kasuta-
mise, tootuse ja pere rahaliste raskuste vahel.
Viagivaldselt kdituvad mehed voéivad olla périt
igast ithiskonnakihist, sealhulgas keskmise ja
korgema sissetulekuga leibkondadest (Hattery,
Smith 2012). Stith ja ta kolleegid (2004) on
metaanaliiiisi tulemustele tuginedes nentinud,
et meeste toohoivestaatus ja sissetulek on vahe-
tahtsad voi suisa ebaolulised tegurid vigivalda
toetavate hoiakute, alkoholipruukimise ja paari-
suhtega rahulolu korval. Seega ei suuda Ander-
soni (1997) pakutud kasitlus selgitada korge
sotsiaal-majandusliku  positsiooniga meeste
agressiooni.

Palju on argumenteeritud selle iile, kuidas
mojutab alkohol paarisuhtevigivalla toime-
panekut: kas see on vigivalla pohjustaja, kaasa-
aitaja voi kdepdrane vabandus? Uuringute
tulemused néitavad, et alkoholitarvitamine on
meeste puhul otseselt voi kaudselt seotud vagi-
valla kasutamisega (Foran, O’Leary 2008; Smith
Slep jt 2014). Mida probleemsemad on mehe
alkoholitarbimise harjumused, seda tdendo-
lisemalt kditub ta intiimpartneri suhtes vagi-
valdselt (Smith Slep jt 2014). Markimisvédrne
osa végivallajuhtumitest leiab aset siis, kui vagi-
vallatseja (voi ka ohver) on joonud alkoholi
(Thompson, Kingree 2006). Naiteks tunnis-
tas Eestis 2009. aastal korraldatud turvalisus-



uuringu jargi 63% fuiisilist ja/voi seksuaalvagi-
valda kogenud naistest, et viimase juhtumi ajal
oli partner joobes (Soo 2010). Alkoholijoove
voib vihendada sotsiaalseid piiranguid vagi-
valla kasutamisel, seda eriti situatsioonides, kus
vagivalla toimepanekuga seotud normid on
hégusad voi vastuolulised (nt pereelus; Johnson
2001). Alkoholijoomine v6ib moonutada teiste
inimeste kaitumise, zestide ja titluste tajumist
ning halvendada voimet reageerida neile adek-
vaatselt. Liigjoomise tottu voib viheneda isiku
toimetulek stressirohketes olukordades, samuti
voib purjutamine esile kutsuda lisaprobleeme ja
-tlilisid partnerite vahel, kulmineerudes vigi-
vallaga elukaaslase vastu (Graham jt 2011).
Alternatiivse seletuse kohaselt voivad végi-
valla kasutamist mojutada enam alkoholi joo-
misega seotud kultuurilised arusaamad, mitte
niivord alkoholi farmakoloogiline toime. Nai-
teks on mones kultuuris levinud suhtumine, et
alkoholijoove on vigivalla kasutamist vaban-
dav asjaolu, ning moéned inimesed voivad isegi
juua enne végivalla toimepanekut, kuna eelda-
vad, et joobes olek andestab teo ja vihendab
vastutust (Gelles, Cavanaugh 2005; Graham jt
2011). Gelles ja Cavanaugh (2005) vaidavad,
et koik alkoholi kuritarvitavad mehed ei ole
oma naise vastu vagivaldsed ning ka karsked
mehed voivad olla johkrad végivallatsejad.
Samuti voivad napsitada armastavad mehed
kaituda elukaaslastega vagivaldselt nii kai-
nena kui ka joobes (samas). Johnson (2001),
kes on uurinud hierarhilise regressioonana-
laiisiga naistevastast paarisuhtevédgivalda, on
leidnud, et alkoholi liigtarvitamine meeste
hulgas oli tunduvalt nérgem végivalla toi-
mepaneku ennustaja kui vagivalda toetavad
hoiakud. Kui autor kaasas analiiiisi hoiakute
tunnused, muutus alkoholi méju ebaoluliseks.
Saadud tulemus viitab, et végivalla pohjuseid
tuleks otsida pigem kultuurilistest arusaama-
dest, niiteks viisist, kuidas alkoholijoomist ja
agressiivsust seostatakse iilimusliku mehelik-
kuse kuvandiga ning peetakse kdeparasteks

vahenditeks mehelikkuse demonstreerimisel
ja voimu kehtestamisel (Connell 2005; Peralta
2007). On leitud, et staatusele orienteeritust ja
konventsionaalsetele mehelikkuse normidele
vastamist tahtsustavad noored mehed kaldu-
vad alkoholiga liialdama ning panevad suure
toendosusega naiste vastu toime fiilisilist ja
seksuaalvédgivalda (Johnson 2001; Locke,
Mahalik 2005).

Vigivalla kasutamist hélbustavad ka vigi-
valda soosivad kultuurihoiakud. Need on sot-
siaalselt konstrueeritud uskumused ja arusaa-
mad vigivallasituatsioonist ja selle osalistest
ning toimivad végivalla neutraliseerijatena, st
eitavad, digustavad voi vabandavad végivallat-
seja kditumist, stitidistavad ohvrit ja pisendavad
tagajdrgi (Forbes jt 2004). Lahisuhetes vagivalla
kasutamist lubav suhtumine on iiks olulisi végi-
valla toimepaneku riskitegureid (Flood, Pease
2009). Naiteks kasutavad mehed, kes usuvad, et
naise 166mine on lubatav, neli korda tdendoli-
semalt naissoost elukaaslase vastu vagivalda kui
need, kes elukaaslase 166mist taunivad (John-
son, Das 2009).

Jargnevalt uuritaksegi, millised kasvukesk-
konnaga seotud kogemused, sotsiaal-majan-
duslikud tegurid ning kultuurilised normid ja
arusaamad on seotud meeste toimepandava
paarisuhtevégivallaga Eesti kontekstis.

Metoodika

Andmete kogumine ja valim

Artiklis kasutatakse 2014. aastal 14bi viidud Eesti
meeste hoiakute ja kditumise uuringu andmeid
(Themas jt 2015). Uuringu korraldas Tartu Uli-
kool Eesti sddstva arengu komisjoni ja riigi-
kantselei tellimusel. Uldkogumi moodustasid
16-54aastased mehed, kelle hulgast valiti rah-
vastikuregistri andmetest juhuvéljavétu teel vilja
4800 isikut. Valimisse sattunutele saadeti Kkiri
uuringu tutvustusega ning paluti tdita kas elekt-
rooniline v6i paberankeet eesti voi vene keeles.

84 Ariadne Long 1/2, 2016



Kadri Soo / Eesti meeste vigivald kooselupartneri vastu

Iga osaleja sai kirjaga personaalse koodi, mis tagas
ligipddsu kiisimustikule internetis. Veebikiisitluse
vastused koos koodiga salvestusid automaatselt
andmebaasi. Personaalse koodi jargi kontrolliti,
kas vastaja on kiisitluse taitnud ning kas ankeedis
margitud vanus langeb kokku registri andmetega.
Koik erinevused korvaldati. Paberankeedi téitnud
uuritavad tagastasid ankeedi postiga. Uuringus
osalemine oli vabatahtlik ja anoniiiimne, 16plik
andmefail ei voimaldanud tuvastada uuringus
osalenute vastuseid. Vastamismadr oli 44,5%.
Esinduslikkuse tagamiseks kaaluti andmed
vanuse, emakeele ja asulatiiiibi jargi.

Siinses analiiiisis kasutatakse kiisitluse ajal
abielus voi kooselus olnud tdisealiste (18-54aas-
taste) meeste vastuseid (N = 1137). Vastajate
keskmine vanus oli 37,6 (st hilve 9,2). Eesti
emakeelega mehi oli valimis 73%, vene voi
muu emakeelega 27%. Vahem kui keskharidus
oli 16% meestest, {ildkeskharidusega oli 21%,
keskeriharidusega 33% ning korgharidusega
30% meestest. Umbes pooled (53%) vastajad
olid abielus, iilejadnud vabas kooselus. 30%
meeste leibkonnas elas {iks alaealine laps, iga
neljas kasvatas kahte, 8% kolme véi enamat
last. Enam kui kolmandiku leibkonnas ei olnud
tihtki alaealist last. Enamik (93%) vastajatest
to6tas, 7% ei tootanud, neist suurema osa moo-
dustasid 6ppurid ja tootud.

Uurimiskiisimused

Paarisuhtevégivalla toimepanekut moddeti rah-
vusvaheliselt viga laialdaselt kasutatud konflik-
titaktikate skaala (Straus jt 1996) lithendatud
ja modifitseeritud kiisimustikuga. Vastajatelt
kiisiti: ,,Kas viimase aasta (12 kuu) jooksul on
Teil praeguse voi endise elukaaslase/abikaasa
voi partneriga suheldes ette tulnud jargmisi
olukordi?“ Seejérel hindasid vastajad kaheksa
situatsiooni (,,olen korduvalt alandanud ja hir-
mutanud partnerit, ,olen &hvardanud part-
nerit liilia voi millegagi visata®, ,,olen partnerit
likanud voi téuganud®, ,,olen partnerit lahtise
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kiega 166nud’, ,olen partnerit rusika, jala voi
kova esemega 166nud®, ,,olen partnerit noa véi
mone relvaga dhvardanud, ,olen partnerit
kagistanud v6i lammatanud®, ,olen sundinud
partnerit olema seksuaalvahekorras®) toime-
panekut skaalal, kus 1 - jah, 2 - ei, 3 - ei ole
viimase 12 kuu jooksul suhelnud praeguse/
endise elukaaslase/abikaasa/partneriga. Vagi-
valla toimepaneku hindamiseks moodustati
kaks tunnust: jaatavate vastuste summeerimisel
saadud indeks, mille skaala varieerus Ost (ei ole
tihtki situatsiooni toime pannud) 8ni (on toime
pannud kéiki situatsioone), ning dihhotoomne
tunnus, kus toimepanijaks loeti need, kes olid
vastanud jaatavalt vdhemalt iithe situatsiooni
korral. Kolmanda skaalapunkti (ei ole suhelnud
partneriga) valinud jéeti analiiiisist vélja.

Peresuhete kvaliteeti lapsepdlves uuriti
kiisimusega ,,Millised olid suhted Teie lapse-
polve-kodus?“ neljapunktilisel skaalal: 1 - head,
soojad, 2 — pigem head kui halvad, 3 - pigem
halvad kui head, 4 - halvad. Vairkohtlemisega
kokkupuutumist lapsena uuriti kiisimusega ,,Kas
olete kogenud vaimset/kehalist/seksuaalset vaar-
kohtlemist lapsena (nooremana kui 18aastaselt)
voi taiskasvanuna (18aastaselt ja vanemana)?“
(vt Swahnberg 2011). Seejérel esitati vastajatele
kiimme vaimse, fiiiisilise ja seksuaalse végivalla
situatsiooni, nt ,,Kas Te olete kogenud pidevalt
korduvat ja pikemat aega kestvat allasurutust,
alandamist v6i habistamist?®, ,,Kas keegi on Teid
rusika, jala voi kova esemega 166nud, jouliselt
touganud, peksnud véi teinud muud sarnast?®
Jaatavate vastuste (nooremana kui 18aastaselt
vaarkohtlemist kogenud vastajate vastuste)
liitmise teel moodustati indeks (skaala 0-10).
Suurem védrtus niitab erinevate vadrkohtlemise
liikide ja juhtumite kogemist kodus véi viljas-
pool seda. Kooselusuhtega rahulolu uuriti kiisi-
musega ,,Kas Te olete rahul oma paarisuhtega?,
kasutades skaalat, kus 1 - téiesti rahul, 4 - ei ole
tildse rahul.

Materijaalset toimetulekut wuuriti objek-
tiivse ja subjektiivse moodikuga. Esimese puhul



kiisiti: ,,Kui suur oli Teie leibkonna ithe kuu
keskmine netosissetulek (keskmine kéigist alli-
katest saadud kuu sissetulek parast koigi riik-
like maksude mahaarvamist) viimase aasta (12
kuu) jooksul?“ Vastusevariantideks oli 11 sisse-
tulekute vahemikku alates kuni 200 eurost ning
1opetades iile 2452eurose sissetulekuga. Subjek-
tiivse indikaatorina paluti uuritaval hinnata enda
majanduslikku olukorda viiepunktilisel skaalal:
1 - vdga hea, 2 - hea, 3 - ei hea ega halb, 4 - halb,
5 - véga halb. Lisaks kasutati analiiiisis tochoive
staatust naitavat tunnust (1 - to6tab, 2 — ei toota).

Alkohoolsete jookide tarbimise sagedust
uuringule eelnenud 12 kuu jooksul méodeti
kuue kategooriaga: 1 — mitte kunagi, 2 — ainult
moned korrad, 3 - 2-3 korda kuus, 4 - kord
nédalas, 5 - 2-3 korda nédalas, 6 - (peaaegu)
iga pdev. Dihhotoomne tunnus oli emakeel (1 -
eesti keel, 2 — vene voi muu keel), samuti koos-
elutiitibi tunnus (1 — abielus, 2 — vabas koos-
elus). Haridustaset moddeti nelja kategooriaga:
1 - pohiharidus voi vahem voéi kutseharidus
pérast pohiharidust (siin alla keskhariduse), 2 -
tildkeskharidus, 3 - keskeriharidus, 4 - (raken-
duslik) korgharidus, magistri- voi doktorikraad
(siin kérgharidus).

Traditsioonilise ~peremudeli pooldamist
uuriti véitega ,Mees peaks olema pere peamine
toitja“, mida vastajad hindasid neljapunktilisel
skaalal (1 - ei ndustu iildse, 4 — ndustun taiesti).
Paarisuhtes vigivalla kasutamise hoiakuid
moddeti Saundersi ja ta kolleegide (1987) vilja
tootatud naise 166mise lubatavuse kiisimusti-
kuga (lithendatud kujul). Vastajatelt kiisiti, mil
madral nad néustuvad esitatud kiimne viitega,
nt ,,Kui mees naist 166b, siis on selle pohjuseks
naise kéditumine eelnenud nddalatel, ,, Mees, kes
166b oma naist, peaks selle eest vastutama®),
kasutades viiepunktilist skaalat (1 - ei noustu
iildse, 5 — ndustun taiesti). Faktoranaliiiisi tule-
mustele tuginedes moodustati véidete liitmise
teel kaks indeksit. Esimene indeks, mis koon-
das viit vdidet, niitab, millisel méaaral peetakse
meest vastutavaks vagivalla toimepaneku eest

(Cronbachi a = 0,71). Teine véljendab naise
stitidistamist juhtunu esilekutsumises (Cron-
bachi a = 0,77). Soolist ebavordsust peegelda-
vaid seksuaalsuhetega seotud soorollihoiakuid
uuriti viie véitega, nt ,Kui naisel on mitmeid
seksuaalpartnereid, siis on see halvem kui see, et
mehel on mitmeid seksuaalpartnereid®, ,,Piisi-
suhtes oleva mehe truudusetusse voib suhtuda
sallivalt’, ,,Suhte alguses peab naine ootama,
kuni mees algatab seksuaalvahekorra®, kasuta-
des viiepunktilist skaalat (1 - ei ole tildse nous,
5 — taiesti nous; Cronbachi a = 0,60). Viidete
summeerimise teel moodustati indeks. Naise
166mise lubatavuse ja soorollihoiakute indeksi
vaartused olid vahemikus 5-25.

Analiiiisimeetodid

Andmeid analiiiisiti  statistikapaketiga SPSS
22.0. Analttsimeetodina kasutati protsent-
jaotust, gruppidevahelisi erinevusi hinnati
x*-testiga. Lineaarse regressioonanaliiiisi abil
prognoositi viimase 12 kuu jooksul paarisuhtes
vagivalla toimepanekut, vottes mudelisse sol-
tumatute teguritena hinnangu lapsepdlvekodu
suhetele, vadrkohtlemise kogemise lapsena,
leibkonna materiaalse toimetuleku subjektiivse
ja objektiivse moodiku, toéohodivestaatust ja
alkoholitarbimise harjumusi nditava tunnuse,
rahulolu praeguse paarisuhtega, sotsiokultuu-
rilised hoiakud ning demograafilised niitajad
(vanus, emakeel, haridustase, kooselutiiiip ja
alaealiste laste arv). Argumenttunnuste vahel
multikolineaarsust ei esinenud.

Tulemused

Veidi enam kui kiimnendik (12%) meestest
oli kasutanud aasta jooksul oma abikaasa voi
elukaaslase vastu vaimset, fiitisilist ja/voi sek-
suaalvdgivalda. Partneri suhtes vagivaldselt
kaitunud mehed olid keskmiselt veidi noore-
mad. 18-24aastaste hulgas oli enda hinnangul
vagivalda toimepannuid 18%, 45-54aastaste
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seas oli selliseid mehi kaks korda vihem (vt
tabel 1). Végivalda kasutanud mehed eristusid
statistiliselt oluliselt emakeele ja haridustaseme
jargi. Vene voi muud emakeelt konelevate ja
madalama haridustasemega (eelkoige pohihari-
dusega) vastajate hulgas oli paarisuhtevagivalda
kasutanud mehi oluliselt rohkem kui eesti keelt
raakivate ja korgema haridustasemega meeste
seas. Meeste hulgas, kelle leibkonnas ei olnud
lapsi voi oli neid kuni kaks, oli végivalda kasu-
tanuid monevorra vihem kui kolme voi enama
lapsega meeste seas.

Seejédrel analiiiisiti lineaarse regressiooni-
mudeliga, kuidas lapsepélvekogemused, mate-
riaalne toimetulek, alkoholitarbimise har-
jumused, sotsiokultuurilised hoiakud ning
demograafilised karakteristikud ~ennustavad
abielus voi kooselus olevate meeste paarisuhte-
vagivalla toimepanekut aasta jooksul. Tabelis 2
on esitatud standardiseeritud regressioonikor-
dajad, mis voimaldavad vorrelda soltumatute
tunnuste kaalukust mudelis. Tulemustest selgus,
et enim prognoosis véigivalla kasutamist naisi
vagivalla esilekutsumises siitidistav suhtumine

Tabel 1. Paarisuhtevigivalla toimepanek demograafiliste tunnuste jargi (%)

On toime pannud | Ei ole toime pannud X
(n=140) (n=997)
Vanuse- 18-24 18,0 82,0 6,5
rihm
25-34 14,4 85,6
35-44 11,4 88,6
45-54 9,3 90,7
Emakeel | Eestikeel 10,6 89,4 8,7%*
Vene voi muu keel 16,9 83,1
Haridus- | Vahem kui keskharidus 22,5 77,5 24,4%%
t
ase Keskharidus 13,4 86,6
Keskeriharidus 10,2 89,8
Korgharidus 84 91,6
Kooselu- | Abielus 11,1 88,9 1,7
i
uup Vabas kooselus 13,7 86,3
Laste arv | Eiole 12,0 88,0 6,3
leibkon-
eibkon- 1) 10,3 89,7
nas
2 12,0 88,0
3jaenam 20,7 79,3

Mrkus. ™ p < 0,01; ** p < 0,001.
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(suurim standardiseeritud regressioonikordaja
absoluutvéartus). Ka {ilejadnud sotsiokultuu-
rilised hoiakud olid végivalla toimepanekuga
statistiliselt oluliselt seotud. Teisiti 6eldes, mida
enam heidab vastaja naisele ette végivallajuh-
tumi pohjustamist provotseeriva voi n-6 vale
kaitumise ja truudusetuse tottu, mida rohkem
pooldab ta soolist ebavordsust seksuaalsuhetes
ja traditsioonilisi soorolle ning mida vihem
peab ta meest l66mise eest vastutavaks, seda
téendolisemalt voib ta olla partneri vastu végi-
valdne.

Lapsepolvega seotud tunnustest ennustab
vagivalla toimepanekut iiksnes vadrkohtlemise
kogemine lapsena. Paarisuhtevégivalda mitte-
kasutanutega vorreldes on végivaldselt kditunud
meeste hulgas rohkem véarkohtlemise ohvreid
(vastavalt 63% ja 77%). Kusjuures végivalla
toimepanijaid oli kaks korda enam nende isi-
kute seas, kes olid kogenud kolme v6i enamat
vaarkohtlemise liiki (vastavalt 22% ja 41%).
Mudelis osutus statistiliselt oluliseks teguriks
ka alkohoolsete jookide tarvitamine viimase
12 kuu jooksul, kuigi see oli tunduvalt nérgem

Tabel 2. Meeste viimase 12 kuu jooksul paarisuhtevégivalla toimepanekut prognoosiv lineaarne regressioonimudel

(F(1134) = 10,5; p = 0,00; R = 0,13)

Standardiseeritud kordaja

Vanus -0,07*
Emakeel -0,01
Haridustase -0,06
Kooselutiitip -0,00
Alaealiste laste arv leibkonnas 0,04
Viidrkohtlemise kogemine lapsepolves 0,11+**
Hinnang suhetele lapsepdlvekodus 0,02
Tooga hoivatus 0,02
Leibkonna keskmine netosissetulek ithes kuus 0,00
Hinnang enda majanduslikule olukorrale 0,04
Paarisuhtega rahulolu 0,05
Alkoholi tarvitamine viimase 12 kuu jooksul 0,06*
Mehe pidamine pere peamiseks toitjaks -0,07*
Seksuaalsuhetega seotud soorollihoiakud 0,07*
Suhtumine ,,mees on vastutav naise [66mise eest“ -0,10%*
Suhtumine ,,naine kutsub ise vigivalla esile 0,17*

Miirkus. * p < 0,05;** p < 0,015 *** p < 0,001.
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ennustaja kui vadrkohtlemine ja enamik vagi-
valda toetavaid hoiakuid. Sagedasem alkoholi-
tarvitamine suurendab végivalla toimepaneku
toendosust. Naiteks joi 41% partneri vastu vagi-
valda kasutanud meestest enda sonul alkoholi
vahemalt paar korda nddalas. Vagivalda mitte-
kasutanud meeste hulgas oli sama niitaja 29%.
Regressioonimudeli jdrgi on noorematel
meestel vanematega vorreldes suurem tdendo-
sus kasutada elukaaslase voi abikaasa vastu
vigivalda. Ulejiinud demograafilised tun-
nused, toohédivestaatus ning majanduslikku
toimetulekut nditavad tegurid ei olnud paari-
suhtevagivalla toimepanekuga statistiliselt olu-
liselt seotud. Samuti ei osutunud lapsepolves
viarkohtlemise kogemise, hoiakute ja alkoholi-
pruukimisega vorreldes paarisuhtega rahulolu
mudelis piisavalt tugevaks argumendiks.

Arutelu ja kokkuvote

Artiklis keskenduti 18-54aastaste meeste toi-
mepandud végivallale elukaaslase voi abikaasa
vastu ning sellega seotud riskitegurite véljasel-
gitamisele. Eestis on see uuring esimene oma-
taoline, sest Kkisitleb agressiooni paarisuhtes
toimepanija perspektiivist. Tulemused nditasid,
et vagivald kooselus on tisna levinud probleem.
12% meestest on enda sonul kasutanud aasta
jooksul oma naise vastu vaimset, fiilisilist ja/
voi seksuaalvdgivalda. Rahvusvaheliste uurin-
gutega vorreldes on see niitaja umbes samas
suurusjargus (nt Caetano jt 2008) véi veidi véik-
sem (Ehrensaft jt 2003). Samas raskendab teiste
uuringutega vordlust erineva metoodika ja
valimi kasutamine, sest vagivalda toimepannute
maidr soltub niiteks ankeedis esitatud situat-
sioonide arvust ja vastajate sotsiaaldemograa-
filisest profiilist. Praeguse uuringu tulemused
haakuvad ka 2013. aasta soolise vordoiguslik-
kuse monitooringu tulemusega, mille jargi peab
12% Eesti meestest abikaasa voi elukaaslase fiiii-
silist korralekutsumist monikord paratamatuks
(Salla 2014). Jarelikult on osa meeste hulgas
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naise vastu vagivalla kasutamine aktsepteeritud
kaitumisviis.

Uuring nditas, et meeste végivald naiste
vastu on enim seotud végivalda toetavate sot-
siokultuuriliste hoiakutega. Naise 160mist
oigustavad ja vabandavad hoiakud ning mehe
vastutust pisendav suhtumine osutusid koige
kaalukamateks végivaldse kaitumise ennusta-
jateks. Naistevastast (fiitisilist) vdgivalda heaks-
kiitev suhtumine on ka teistes uuringutes olnud
itheks olulisimaks meeste vagivalla riskiteguriks
(Stith jt 2004; Johnson, Das 2009). Dobash ja
Dobash (1979) viidavad, et mehed 6pivad vagi-
vallatehnikaid ja nende kasutamist kultuurist,
mis soodustab ja andestab meeste vigivalda.
Kultuuriti voib ohvrit siiiidistavate ja vagivalda
toetavate hoiakutega néustumise tase variee-
ruda, ent selle seos vdgivalla kasutamisega on
ilmne (Flood, Pease 2009). Eestis on kannatanut
stiidistavad ja végivallajuhtumis vastutavaks
pidavad hoiakud iisna levinud. Enam kui pool
elanikkonnast noustub, sh mehed rohkem kui
naised, et perevagivalla ohver on juhtunus ise
osaliselt stitidi (TNS Emor 2014). Samuti ei pea
ligi viiendik meestest paarisuhtes pealesunnitud
suguilhet végivallaks (Eesti Seksuaaltervise Liit
2014). Sellised hoiakud véimaldavad végivallat-
sejal oma tegu normaliseerida, vastutust véltida
ning végivallaepisoodidel korduda.

Meestel, kes pooldavad mees-leivateenija
peremudelit ning soolist ebavordsust seksuaal-
suhetes, on suurem tdendosus kiituda paari-
suhtes vagivaldselt kui neil meestel, kes selliseid
arusaamu ei jaga. Teisiti 6eldes voivad kaituda
agressiivselt enam mehed, kes on omaks vétnud
konventsionaalse soorolli orientatsiooni, peavad
naisi meestele alluvateks ja piiratud (seksuaal-
kaitumisega seotud) diguste ja vabadusega isi-
kuteks. Neile meestele voib vagivald olla naise
kontrollimise ja meheliku soorolli kehtestamise
meetod (Kaufman 2009).

Viaiarkohtlemise kogemine lapsena moju-
tab samuti paarisuhtevégivalla toimepanekut
taiskasvanueas. Mida rohkem erinevaid véar-



kohtlemise episoode oli vastaja kogenud, seda
toendolisemalt oli ta kiitunud oma naisega
vagivaldselt. Korduv végivalla kogemine lap-
sena avaldab noore inimese arengule negatiiv-
set moju, suurendades haavatavust, kahjustades
emotsioonide kontrolli ning tekitades raskusi
teiste inimeste tunnete moéistmisel ja nendega
arvestamisel (Ehrensaft jt 2003). Vdarkoheldud
laps voib votta omaks arusaama, et végivald on
aktsepteeritav viis probleemide ja konfliktide
lahendamisel, ning rakendada seda téiskasva-
nuna romantilistes suhetes. Varajane kokku-
puude vagivallaga, eriti perekonnas, voib suu-
rendada sallivust naistevastase vagivalla kasu-
tamise suhtes. Naiteks voivad mehed, keda on
lapsena vaarkoheldud ja/voi kes on ndinud
vanematevahelist vdgivalda pealt, kdituda tais-
kasvanuna elukaaslase vastu véagivaldselt, sest
on omandanud végivalla kasutamist heakskiit-
vad hoiakud ja soolist ebavordsust pooldava
suhtumise (Markowitz 2001; Stith, Farley 1993).

Alkoholitarvitamine oli kiill statistiliselt
oluline tegur, kuid selle seos paarisuhtevagi-
valla toimepanekuga oli nérgem kui végivalda
toetavatel hoiakutel. Praeguse uuringu tule-
mused toetavad Johnsoni (2001) seisukohta, et
vagivalla toimepaneku tdendosust ei suurenda
mitte niivord alkoholi méju aju tegevusele, vaid
pigem omaks voetud vagivalla ja soorollidega
seotud uskumused. Voib oletada, et mehed, kes
digustavad naise 160mist ja ei pea végivallatsejat
vastutavaks, kalduvad kéituma vagivaldselt hoo-
limata alkoholipruukimise harjumustest. Alko-
holitarvitamise tunnuse olulisust mudelis saab
seletada joomiskditumise ja meheliku soorolli
seosega. Alkoholipruukimine on (noor)meeste
jaoks iiks voimalikke viise oma mehelikkuse
esitamisel, eriti olukorras, kus tuntakse, et alter-
natiiv puudub (Johnson 2001; Connell 2005).
Niiteks voivad soorolliootustele mittevastamise
tottu ebakindlust tundvad mehed tarbida alko-
holi voi lifaldada sellega, et kehtestada niilist
voimu (Capraro 2000). Joomisega véljendab osa
meestest eeldatavat {ilimuslikkust naiste suhtes

(Peralta 2007). Siit voib jdreldada, et alkohol
on meestele, kes tahtsustavad kooselus patriar-
haalseid pohimotteid, samasugune abivahend
nagu végivald, sest see voimaldab tosta mehe-
likku enesehinnangut ning niidata mehe rollile
kohast voimu.

Demograafilistest tunnustest osutus regres-
sioonimudelis oluliseks tiksnes vanus. Poord-
vordeline seos vanuse ja paarisuhtevigivalla
toimepaneku vahel on saanud kinnitust ka teis-
tes uuringutes (Stith jt 2004; Capaldi jt 2012).
Ehkki muu emakeele ja pohiharidusega meeste
seas oli rohkem vigivalda tarvitanud mehi kui
eesti emakeele ja korgema haridustasemega
meeste hulgas, ei osutunud need tegurid reg-
ressioonanaliiiisis teiste teguritega vorreldes
olulisteks paarisuhtevdgivalla ennustajateks.
Haridustaseme teatav moju y’-testis voib olla
tingitud vanusest. Paljud nooremad vastajad,
kelle hulgas oli rohkem végivalda kasutanuid,
ei olnud veel joudnud omandada keskharidust,
rdakimata keskeri- voi korgharidusest.

Seos puudus ka vidgivalla kasutamise,
meeste toohdivestaatuse ning leibkonna majan-
duslikku toimetulekut niitavate tunnuste vahel.
Siinse uuringu tulemused olid kooskoélas Stithi
ja ta kolleegide (2004) tulemustega, mis osuta-
sid, et meeste sotsiaal-majanduslik staatus ei ole
vagivalla toimepanekuga seotud voi on see seos
alkoholitarbimise ja vdgivalda toetavate hoia-
kutega vorreldes tagasihoidlik. Kaesoleva t66
tulemused ei kinnita teoreetilist seisukohta, et
paarisuhtevégivald on viis tulla toime stressi ja
probleeme tekitavate olukordadega, nagu pere
rahalised raskused. Kooselus végivalda kasu-
tavaid mehi leidub iga sotsiaal-majandusliku
taustaga meeste grupis.

Uurimistulemusi ja eespool esitatud teoree-
tilisi seisukohti kokku véttes voib jareldada, et
meeste vigivald naissoost elukaaslase vastu on
seotud peamiselt patriarhaalse vddrtussiistee-
miga, mis legitimeerib meeste domineerimist ja
privileege ning soolist kaksikmoraali seksuaal-
ja peresuhetes (aga ka avalikus sfadris). Mehed,

90 Ariadne Long 1/2, 2016



Kadri Soo / Eesti meeste vigivald kooselupartneri vastu

kes sotsialiseerumise kdigus on eelkirjeldatud
suhtumise omaks vétnud kui n-6 dige mehe
kuvandi, véivad suure tdendosusega oodata
naiste allumist ja kuuletumist ning pidada neid
vahemate 6igustega isikuteks. Kui naine ei kéitu
mehe ootustele vastavalt ega tdida mehe (vilja-
titlemata) néudmisi, voib mees rakendada oma
soorollile kohast ,,6igust“ kutsuda naine korrale
naiteks fiitsilise karistuse abil (Johnson 2008).
Meeste agressiivset mottelaadi ja Kkéitumist
soodustavad meeste véigivalda normaliseerivad
kultuurihoiakud, mis on tegelikult patriarhaalse
stisteemi produkt ning mida aitavad taasluua
vagivaldsed mehed ise, aga sageli ka ohvrid ja
tildsus. Végivald on véimu ja kontrolli kehtesta-
mise vahend ning mehelikkuse kinnitamise akt,
mida voivad praktiseerida igasuguse tochoive ja
materjaalse taustaga mehed. Lapsena néhtud-
kogetud vagivald voib aga voimendada vagi-
valda soosivate hoiakute (Markowitz 2001) ja
domineerimist ndudva, kuid haavatava mehe-
likkuse kuvandi omaksvottu ning valmisolekut
ise taiskasvanuna partneri vastu agressiivselt
kaituda. Alkoholijoomine aitab iihest kiiljest
kinnitada vastavust mehelikkuse normile, tei-
salt on aga sobilik vabandus végivallategudele
(vt Gelles, Cavanaugh 2005).

Uuringul oli ka moningaid kitsaskohti.
Vigivalla toimepaneku kui ebamoraalse ja sea-
dustega vastuolus tegevuse uurimine on véga
keeruline ning uuringu usaldusvaarsust vo6ib
ohustada végivallaintsidentide alaraporteeri-
mine. Néiteks on uuringud moélema kooselu-
partneriga ndidanud, et naiste raporteeritud
ohvrikogemustega vorreldes kalduvad mehed
teatama pigem kergemat laadi fiitisilise vagivalla
kasutamisest kui raskest fiiiisilisest végivallast
(Chan 2011). Toimepandud juhtumite tolgen-
damisel voivad viagivalda kasutanud mehed
juhinduda teadvustamata harjumusest eitada
vagivallasituatsioone, moonutada nende tihen-
dust ja vahendada raskust, kujutades niiviisi
olukorda ning ennast positiivsemas valguses.
Praeguse uuringu tulemused néitavad subjek-
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tiivset tegelikkust, tdpsemalt uuritavate hinnan-
guid oma kogemustele ja kditumisele ldhtuvalt
enda vddrtusmaailmast. Voimalikult tdepéraste
tulemuste saamiseks ei ole uuringus kasutatud
mitte silmast silma struktureeritud intervjuud,
mis voib ajendada respondente végivallaakte
varjama, vaid isetdidetavat ankeetkiisitlust.
Lisaks on kiisimused sonastatud voéimalikult
mittesuunaval viisil ning tagatud on anoniiiim-
sus.

Kiisitlusinstrument ei véimaldanud vilja
selgitada, kes oli vadarkohtleja (nt vanem, vooras
isik) voi millises keskkonnas juhtum aset leidis
(nt kodu, kool). Seega ei saa andmete pohjal
otseselt viita, et lapsepolvekodus kogetu andis
halba eeskuju, mille tulemusena véidi tais-
kasvanuna paarisuhtes végivaldselt kaituda.
Tulemused niitavad, et végivaldsete olukor-
dade arvukus lapsepolves kahjustab inimese
taju ja tundeelu, mis omakorda toob kaasa
suurema agressiivsuse tdiskasvanueas. Lisaks
uuriti meeste hinnangut sobiliku peremudeli
kohta vditega, mis véljendas iiksnes meeste rolli
pereelus (mees kui pere peamine toitja). Naiste
rolli kohta viited puudusid. Seetottu ei ole
teada, kas vastaja eeldab naiselt traditsioonilist
kodu ja pere eest hoolitsemise kohustuse tiit-
mist voi pooldab vordsemat {ilesannete jaotust
mehe ja naise vahel.

Kokkuvétteks voib oelda, et naistevastast
paarisuhtevigivalda ei soodusta mitte mehe sot-
siaal-majanduslik olukord ega haridustase, vaid
eelkoige traditsioonilised soorollid, vagivallaga
seotud hoiakud ning lapsepdlvekogemused.
Seega voib vdita, et vagivaldne kiitumislaad on
tihest kiiljest sotsialiseerumise kdigus omanda-
tud, teisalt aga toetavad seda kultuuris levinud
ja individuaalselt omaks véetud patriarhaalne
suhtumine soosuhetesse ning seksistlikud ja
ohvrit siiidistavad hoiakud.

Artikkel on valminud ETFi grandi ETF9355 toetusel.
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	ariadne lõng 2016 sisu trykki
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