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Töö- ja pereelu ühita-
mise raskused kui 
sündimust vähendav 
tegur Eestis Ajzeni 
planeeritud tegevuse 
teooria mudelis
Mare Ainsaar

Sissejuhatus

Vahe soovitud ning tegeliku laste arvu vahel 
on olemas peaaegu kõigis riikides, kuid mõne-
des riikides on see suurem kui teistes (Testa 
2006) ning üks võimalik seletus on lapsevane-
maks saamisega kaasnevates raskustes. Nimelt 
on laste saamise plaan ja tegelik sündimuskäi-
tumine seotud: tõenäosus, et perre sünnivad 
lapsed, on tõepoolest suurem nende inimeste 
puhul, kes soovivad lapsi, kui nende puhul, 
kes lapsi ei soovi (Ainsaar 2011; Barber 2001; 
Quesnel-Vallee ja Morgan 2003; Hayford ja 
Agadjanian 2012; Oláh 2003; Philipov 2009), 
ent sündimuskäitumise takistused mõjutavad 
seda seost. Dey ja Wasoff (2010) ning Philipov 
(2009) leiavad, et sündimus tänapäeva Euroopa 
riikides sõltub suuresti lapsevanemaks saami-
sega kaasnevatest raskustest. Raskused lükka-
vad edasi lapse sündi ning vähendavad kõigi 
soovitud laste saamise tõenäosust. Uuringud 
(Ainsaar 2011) näitavad, et Euroopas on levinu-
mateks põhjusteks soovitud lapse sünni edasi-
lükkamisel noorus, majanduslik ebakindlus ja 

partneriga seotud asjaolud, kuid riigiti on pea-
mised põhjused erinevad.

Tunnetatud takistused on olulised nii plaa-
nide tekkimise kui ka nende elluviimise puhul. 
Näiteks saab sotsiaaldemograafiliste rühmade 
erinevat sündimuskäitumist seletada tunneta-
tud barjääride erinevustega. Senised uuringud 
on näidanud, et sotsiaalselt kindlamal positsioo-
nil – vanemad, haritumad ja abielus naised – on 
oma plaanide teokstegemisel järjekindlamad 
(Barber 2001; DeSilva 1991; Foreit ja Suh 1980; 
Freedman, Hermalin ja Chang 1975; Hayford 
ja Agadjanian 2012; Hermalin, Freedman, Sun 
ja Chang 1979). Samuti näitavad uuringud, et 
tööga seotud ebakindlus ja töötus vähendavad 
ning kindel töökoht suurendab lapsevanemaks 
saamise tõenäosust (Pailhé ja Solaz 2012; Vig-
noli, Drefahl ja De Santis 2012), kuid riigiti ja 
erineva haridusega inimeste puhul on see mõju 
erinev. Tööga seotud asjaolud võivad mõjuda 
pärssivamalt enam tööle pühendunud ning 
kõrgema haridusega inimeste pereelule (Kauf-
man 2000; Schmitt 2012). Ka tööaja paindlik-
kus ning laste päevahoiu võimalused võivad 
sündimust mõjutada (Baxter 2011; Hill, Haw-
kins, Ferris ja Weitzman 2001; Hank ja Kreyen-
feld 2003).

Töö ja pere ühitamise probleemide uuri-
mine on oluline seetõttu, et suur osa tänapäeva 
arenenud riikide naistest ja meestest ei rahuldu 
vaid ühe rolliga kas perekonna peamise toit-
jana või koduse elu heakäigu eest seisjana, vaid 
sooviksid kogeda mõlemat. Eriti on muutunud 
naiste rollid, sest viimase paarikümne aasta 
jooksul on nende elus saanud üha tähtsama 
koha palgatöö väljaspool kodu. Pereelu ja pal-
gatöö ühendamise võimalus on ka oluline sün-
dimuse mõjutaja. Nimelt näitavad uuringud, 
et alates 1980. aastate keskpaigast on kõrgema 
naiste tööhõivega riikides ka kõrgem sündimus 
(Castels 2003; Engelhardt, Kögel ja Prskawetz 
2004; Engelhardt ja Prskawetz 2004). Sele-
tus peitub ilmselt kõrge naiste tööhõivega rii-
kide poliitikates, mis kujundavad keskkonna, 
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mis võimaldab edukamalt ühendada tööd ja 
pereelu ning seega realiseerida soovitud laste 
arvuga seotud plaane (Nieuwenhuis, Need ja 
Kolk 2012). Tegemist on omamoodi laste hinna 
vähendamisega vanemate jaoks, sest vanemad 
ei pea ohverdama oma tööalaseid soove laste 
sünni nimel.

Artikli eesmärk on analüüsida Eesti ini-
meste töö- ja pereelu ühitamise raskusi ning 
nende mõju laste sünnile, täpsemalt lapsesaa-
mise plaanile. Selleks kasutasime Icek Ajzeni 
(1988) planeeritud tegevuse teooriat, mille järgi 
on inimese tegevuse eelduseks vastav plaan. 
Plaani kujunemist mõjutavad omakorda hoia-
kud, normid ja tunnetatud raskused. Analüü-
siks kasutasime struktuurimudeleid, mis oma 
olemuselt sobivad kõige paremini Ajzeni mude-
liga. Seda mudelit ja meetodit ei ole varem töö- 
ja pereelu ühitamise raskuste ning sündimuse 
seoste uurimisel kasutatud.

Sündimuse seos töö- ja 
pereelu ühitamise raskus-
tega

Sündimuse erinevuste seletamiseks võib 
kasutada mitmeid teooriaid (Ainsaar 2011). 
Ajzeni planeeritud tegevuse teooria on eriti 
asjakohane pereinimeste laste saamise plaanide 
ja sündimuse analüüsis (Barber 2001). Planee-
ritud tegevuse teooria kohaselt mõjutavad ini-
meste plaane ja tegevust tunnetatud sotsiaalsed 
normid, individuaalsed hoiakud ja tunnetatud 
raskused plaani teostamisel. Töö- ja pereelu ühi-
tamise raskused on üks lapsesaamise takistus-
test. Teoorias on oluline osa käitumiskontrollil, 
mis mõjutab nii plaane kui ka hilisemat tege-
vust (joonis 1). Tunnetatud käitumiskontroll 
on inimese subjektiivselt tunnetatud võimekus 
tulla toime seatud eesmärkide täitmisega ning 
kõrvaldada takistused sellel teel. Ka hoiakud, 
subjektiivsed normid ja käitumiskontroll on 
omavahel seotud.

Maio ja Olson (1995) lisasid mudelisse ka 
väärtused, ehkki esialgse teooria järgi ei olnud 
väärtustel käitumisega sellist seost, mida hoia-
kud või normid poleks juba kajastanud. Pärast 
väärtuste lisamist paranesid mõnede, kuid 
mitte kõikide mudelite näitajad. See viis autorid 
järelduseni, et väärtuste asjakohasus mudelis 
võib sõltuda käitumise tüübist. Nimelt paran-
das väärtuste lisamine mitteutilitaristlike tege-
vuste mudeleid, kuid utilitaristlike tegevuste 
mudelite kirjeldusvõime ei paranenud. Seega 
kujundavad väärtused inimeste elueesmärke ja 
on tegevuste ajendiks (Sabini 1992, 693) ning 
võivad olla suureks abiks irratsionaalse käi-
tumise analüüsimisel. Ka senised sündimus-
uuringud on näidanud, et väärtustel on roll 
erineva eluorientatsiooniga inimeste sündi-
muskäitumise seletamisel (Rondinelli, Aassve 
ja Billari 2010). 2001. aastal katsetas Barber 
Ajzeni teooriat tegeliku sündimuskäitumise 
analüüsimisel ja lisas analüütilisse mudelisse ka 
hoiakud võistlevate tegevuste suhtes, mis mõju-
tasid otseselt nii lapsesaamise hoiakuid, kavat-
susi kui ka tegevusi. Oma uurimuses ei olnud 
meil võimalik kontrollida võistlevate tegevuste 
mõju ja seepärast jätsime selle kõrvale, kuid 
lisasime mudelisse väärtused ja inimese sot-
siaaldemograafilise rühma tunnused kui või-
malikku isiklikku eluorientatsiooni väljenda-
vad tunnused (joonis 1).

Mudelis märgitud subjektiivsed normid on 
normid, mida inimese arvates ühiskond või 
talle olulised inimesed tähtsaks peavad. Sot-
siaalse mõju tõttu kujundavad need ka inimese 
enda plaane. Normide mõju võib sõltuda refe-
rentrühma staatusest, mõjukusest või rühma 
sarnasusest inimese enda rühmaga (Ellaway, 
Macintyre ja Kearns 2001; Sabini 1992). 
Normid  on seotud hoiakutega ning mõjutavad 
koos käitumiskontrolliga plaane. On väidetud 
(Bagozzi 1992; Maio ja Oslon 1995), et alati ei 
ole hoiakud ja normid piisavad plaanide mõju-
tajad ning plaanid ei ühti tegeliku käitumisega. 
Hoiakute ja kavatsuste vahelisele sidemele võib 
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mõju avaldada tegevuse emotsionaalne tähen-
dus või ümbritsevad olud.

Vaatamata teooria üldisele populaarsusele, 
on seda sündimuskäitumise puhul harva kont-
rollitud. Erandiks on Barber (2001), kes leidis 
Detroidi piirkonna 1961. aasta sünnipõlvkonda 
uurides, et mudel sobis hästi sündimuskäitu-
mise ennustamiseks, kuid seda eelkõige abielus 
inimeste puhul, kellel on lapse sünd ilmselt 
enam planeeritud.

Sündimuse ja töö- ning 
pereelu ühitamise raskuste 
seose uurimine Eestis

Eestis on suhteliselt palju uuritud tööhoia-
kute erinevusi ja tööturu olukorda, diskrimi-
neerimist tööturul (Derman 2006; Eurobaro-
meeter 2006; Vainu, Järviste ja Biin 2010) ning 
töö tähtsust erinevate rühmade jaoks (Hansson 
2001; Helemäe 2006; Rämmer 2008). Ainsaar ja 
Maripuu (2009) leiavad, et töö- ja pereelu ühita-
mine on probleem eelkõige siis, kui vanematel 
on tugev tahe nii töötada kui ka perekonna eest 
hoolitseda. Eestis ei ole naiste ja meeste tööhõi-

ves väga suuri erinevusi ning enamik peresid 
vajavad mõlema vanema sissetulekut. Samuti 
näitavad uuringud, et töötamine on enamiku 
Eesti inimeste, kaasa arvatud naiste jaoks olu-
line ning sellest ei soovita loobuda ka siis, kui 
perekonna rahaline olukord seda võimaldaks 
(Hansson 2001). Naiste osakaal, kes sooviksid 
majandusliku kindlustatuse korral tööst loo-
buda, on Eestis vähenenud. Sotsiaalministee-
riumi tellitud soolise võrdõiguslikkuse seire 
kinnitab, et 2003. aastal oli naisi, kes partneri 
piisava sissetuleku korral koju jääksid, 18% ning 
2005. aastal vaid 10% (Järviste 2006). Meestest 
sooviks samadel tingimustel tööst loobuda vaid 
2%. Probleemid töö- ja pereelu ühitamisel teki-
vad aga just neil inimestel, kes soovivad mõlema 
eluvaldkonnaga seotud rolle täita (Narusk ja 
Kandolin 1997). Pere ja töö ühitamise raskuste 
tulemuseks on sageli, et Eestis tähendab lapse 
sünd meestele palgatöökoormuse tõusu, aga 
naistele palgatööst eemale jäämist (Karu jt. 
2010). Võrreldes teiste Euroopa riikidega, on 
Eestis naised, kel on alla 6-aastane laps, keskmi-
sest rohkem kodused, samas kui alla 6-aastaste 
lastega meeste tööhõive sarnaneb meil Euroopa 
keskmisele (2nd... 2008).

Joonis 1. Kontrollitud planeeritud käitumise analüütiline mudel lapse saamise kavatsuse prognoosimiseks.
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Vähestes uuringutes on käsitletud otsest 
sidet töö- ja pereelu ühitamise raskuste ja sün-
dimuse vahel. Seni on töö- ja pereelu ühitamise 
raskuste ja sündimuse vahelist seost uuritud 
peamiselt soovitud sündide edasilükkamise 
põhjuseid analüüsides. Näiteks 1999. aasta 
eluolu uuringu andmetel (Tiit ja Ainsaar 2002) 
suurenes hirm kaotada töö või karjäärivõimalus 
lapse sünni tõttu just 35–44-aastaste naiste seas. 
Samas olid need kaks põhjust olulised vaid suh-
teliselt väikese osa lapse sündi edasi lükkavate 
inimeste jaoks. 7,6% naistest ja 2,9% meestest 
lükkas soovitud lapse sünni edasi, sest see takis-
tas karjääri, ning 7,1% naistest ja 3,2% meestest 
kartis kaotada lapse sünni tõttu töö. 1999. aastal 
tehtud Tartu linna ja maakonna uuringus, kus 
pöörati juba suuremat tähelepanu just töö- ja 
pereelu ühitamise raskuste ja sündimuse seos-
tele, leiti, et 25% 20–35-aastastest inimestest 
lükkas tööga seotud põhjustel soovitud lapse 
sündi edasi kolm või enam aastat (Ainsaar ja 
Oras 2000).

Eestis soovib endiselt enamik inimesi saada 
lapsevanemaks (Oras ja Unt 2008), kuigi 2011. 
aasta rahvaloenduse andmed näitavad, et umbes 
10% Eesti naistest ei saa kunagi emaks (Tõnurist 
2013). Lapse sünni ajastuse ja lõpliku sündide 
arvu seose tõttu võib asjaolusid, mis põhjusta-
vad lapse sünni edasilükkamist, käsitada põh-
justena, mis tingivad kogu südimuse languse. 

Metoodika

Artikkel põhineb 2008. aastal Eestis 
20–40-aastaste inimeste seas korraldatud 
uuringu “Sündimust mõjutavad tegurid Eestis“ 
esinduslikel andmetel. Uuring tehti Rahvas-
tikuministri büroo tellimusel oktoobris 2008 
(Oras ja Unt 2008). Kokku küsitleti 801 inimest 
vanuses 20–40 aastat üle Eesti. Valim koostati 
stratifitseeriva juhuvaliku põhimõttel, mis võttis 
arvesse erinevate piirkondade ja asulatüüpide 
(pealinn, suurlinn, väikelinn, maa) rahvastiku 

proportsioone Eestis. Vastajate valikuks kasu-
tati lähteaadressi meetodit. Lähteaadress valiti 
rahvastikuregistris olevate aadresside seast. 
Tagamaks vastanute juhuslikkust, kasutati 
leibkonnast inimese valimiseks “viimase sün-
nipäeva reeglit“, st. küsitleti seda 20–40-aastast 
leibkonna liiget, kellel oli viimasena sünnipäev. 
Vastajate seas oli mehi ja naisi pooleks. Elukoha 
järgi jagunesid küsitletud järgmiselt: pealinlasi 
32%, suurematest linnadest ja maakonnakes-
kustest 28%, muudest linnadest, alevikest 19% 
ja maaelanikke 21%. Vastajate hulgas oli 174 
vallalist, kes ei olnud elanud koos kindla part-
neriga, ja 458 vabaabielus või abielus olevat ini-
mest. 

Uuringus olid küsimused inimeste lapse-
saamise hoiakute (kas soovite rohkem lapsi), 
tunnetatud laste arvu normide (mitu last peab 
peres olema), isiklike lapsesaamise plaanide 
(millal on plaan laps saada) ja lapsevanemaks 
saamisega kaasnevate tunnetatud probleemide 
kohta. Nimelt küsiti inimestelt, kas nad soo-
vivad (veel) lapsi, ning seejärel, kas laste sündi 
planeeritakse lähima kahe aasta jooksul. Neilt, 
kes soovisid lapsi, kuid mitte lähima kahe 
aasta jooksul, küsiti põhjuseid, miks nad lapse 
sündi edasi lükkavad. Ankeedis oli ette antud 
nimekiri erinevatest võimalikest põhjustest, 
mida tuli hinnata skaalal 0 – ei mõjuta üldse, 
1 – väheoluline, 2 – oluline, 3 – väga oluline. 
Artiklis analüüsime lapse saamise edasilükka-
mise põhjusi viie rühmana (tabel 1). Esimeses 
mudelis kasutatakse rühma keskmist aritmeeti-
list näitajat ja teises mudelis rühma tunnustest 
moodustunud latentset näitajat. Inimeste puhul, 
kes ei lükanud lapse sündi edasi, kodeeriti lap-
sesaamise edasilükkamise põhjused nullina (st. 
ei mõjuta). Selles analüüsis huvitavad meid eriti 
just need lapsesaamist takistavad põhjused, mis 
on seotud töö- ja pereelu ühitamise raskustega, 
ehk esimene põhjusterühm. 

Uuringus koguti andmeid ka inimeste sot-
siaaldemograafilise tausta kohta, näiteks töö-
staatuse, üksi või koos partneriga elamise, soo ja 
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individuaalsete väärtuste kohta. Väärtused jagati 
rühmadeks. Väärtuste rühmad saadi 18 tunnuse 
faktoranalüüsi tulemusel, kus moodustus neli 
faktorit. Nelja tunnuse faktorlaadungeid kasuta-
takse väärtuste mõju analüüsil. Mõningaid seo-
seid analüüsitakse ka töö ja pere tähtsuse järgi, 
mis on vastavalt kas töö- või pereväärtuste alusel 
saadud indeks.

Kõigist küsitletutest 62%-l olid lapsed, sh 
meestest 49%-l ja naistest 70%-l. Kuna osa vane-

matest elasid oma lastest eraldi, ei olnud küsit-
luse ajal 43% vastanute leibkonnas lapsi. 29%-l 
küsitletutest kasvas peres üks laps, 20%-l kaks 
last. Kolm või enam last oli vaid 8%-l küsitle-
tute peredest. Meestest töötas 82%, naistest 58%. 
Paljud õppisid või siis kombineerisid õppimist 
ja töötamist (meestest 13%, naistest 17%). Nais-
test oli iga viies kodune, koduseid mehi oli üks 
sajast. Vastanutest 3% olid töötud. (Oras ja Unt 
2008)

Tabel 1. Lapse saamist takistavate asjaolude jaotus koondtunnuste järgi. Koondtunnuse väärtus saadakse vastuste 
väärtuste (0 – ei mõjuta üldse, 1 – väheoluline, 2 – oluline, 3 – väga oluline) aritmeetilise keskmise jagamisel selle 
tunnuse kohta esitatud küsimuste arvuga.

Tunnus Vastused

Töö- ja pereelu ühitamine
Cronbachi Alpha = 0,657

Tööandjapoolsed takistused
Väikeste laste vanemaid koheldakse töökohal halvasti
Lapsed piiravad ametialast karjääri
Ei soovi hetkel töötamist katkestada
Raske ühendada töötamist ja laste kasvatamist
Lastehoiu võimalused on ebapiisavad

Majanduslikud põhjused
Cronbachi Alpha = 0,879

Ma ei suudaks tagada lastele head haridust
Mul ei ole sobivaid elamistingimusi
Liiga suured finantskohustused
Ei suudaks tagada lapsele vajalikke arengutingimusi
Veel ühe lapse saamine halvendaks teiste laste materiaalset heaolu
Liiga väike riigipoolne toetus
Pole võimalik rahaliselt lapsi kasvatada

Partner
Cronbachi Alpha = 0,496

Ei ole sobivat partnerit
Mina soovin last, aga partner mitte
Üksi jäädes ei suudaks ma lapsi kasvatada
Soovime partneriga mõnda aega teineteise jaoks olla
Ei soovi lähedast suhet vastassoost inimesega

Noorus
Cronbachi Alpha = 0,870

Olen liiga noor ja laste saamisega ei ole kiiret
Soovin esmalt õpingud lõpetada
Ei soovi veel lastega seotud vastutust kanda
Lapse saamine piiraks mu vabadust
Soovin hetkel enda arendamisele pühenduda

Muud
Cronbachi Alpha =
0,657

Ei oleks aega lapse eest hoolitsemiseks
Väikese lapse eest hoolitsemine on füüsiliselt liiga kurnav
Olemasoleva lapse jaoks jääks liiga vähe aega
Paljulapselisse peresse ei suhtuta ühiskonnas hästi
Mulle ei meeldi lapsed
Tervislikel põhjustel
Maailm on ülerahvastatud
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70% uuringus osalenud inimestest ei soovi-
nud kas lähima 2 aasta jooksul või üldse enam 
lapsi saada. Kõik need inimesed vastasid detail-
semalt ka lapse sündi mõjutavate asjaolude 
kohta. Kuna töö- ja pereelu ühitamise rasku-
sed sõltuvad inimeste tööstaatusest, siis toome 
eraldi välja ka töötavate ja mittetöötavate ini-
meste kirjelduse. Nimelt 50%-l mittetöötavatest 
inimestest olid juba lapsed, 86% soovis veel lapsi 
saada ja 18% soovis saada neid lähima kahe 
aasta jooksul. Töötavatest inimestest olid lapsed 
63%-l, 77% soovis veel lapsi saada ja 35% plaanis 
lapsi saada lähima kahe aasta jooksul. Seega olid 
töötavad inimesed oma pereloomekäitumises 
mõnevõrra kaugemale jõudnud ning suuremal 
osal neist olid lapsed, mis seletab nende tagasi-
hoidlikumat soovi edaspidi lapsi saada. Samas 
ilmnes huvitav asjaolu, et kuigi nad soovisid 
mõnevõrra vähem veel lapsi saada, lükkasid nad 
soovitud lapse sündi ka vähem edasi. Seega olid 
töötavad inimesed võrreldes mittetöötavatega 
jõudnud sagedamini perekonna loomise elus-
taadiumisse ning enamasti juba pereinimesed.

Ajzeni planeeritud tegevuse mudeli kontrol-
limiseks kasutame struktuurivõrrandeid (prog-
ramm AMOS), mis lubavad statistiliselt kont-
rollida tunnustevahelisi erinevaid seoseid ning 
analüüsida ka latentsete tunnuste olemasolu ja 
seoseid. Latentseks tunnuseks võib pidada ka 

kaudselt määratletud töö- ja pereelu ühitamise 
raskusi kui tunnetatud käitumiskontrolli.

Tulemused – raskused töö- ja 
pereelu ühitamisel kui lapse 
sündi takistav asjaolu Eestis

Küsitletutest, kes ei planeerinud soovitud 
lapse sündi lähima 2 aasta jooksul, oli 65,4%-l 
põhjuseks mõni töö- ja pereelu ühitamisega 
seotud asjaolu, 81,3%-l majanduslikud põh-
jused, 78%-l partneriga seotud põhjused ja 
66,7%-l mõni noorusega seotud asjaolu. Seega 
ei olnud töö- ja pereelu ühitamisega seonduv 
küll kõige olulisemaks lapse sündi edasi lükka-
vaks teguriks, kuid siiski oli sel märkimisväärne 
tähtsus.

Huvitavad tulemused selguvad, kui võrd-
leme töötavaid ja mittetöötavaid inimesi (tabel 
2). Kõige sagedamini lükkasid töötavad ini-
mesed lapse sündi edasi majanduslike raskuste 
tõttu. Samas oli see nende jaoks vähem olu-
line taksitus kui mittetöötavate inimeste jaoks. 
Teisel kohal olid “muud“ põhjused ja noorus 
ning kõige viimasena märgiti töö- ja pereelu 
ühitamise probleeme. Mittetöötavad inimesed 
lükkasid lapse sündi edasi peamiselt noorusega 
seotud asjaolude ja majanduslike raskuste tõttu. 

Tabel 2. Lapse sünni edasilükkamise põhjused töötavatel ja mittetöötavatel inimestel (ainult need, kes lükkavad sünde 
edasi; keskmised; 0 – ei mõjuta üldse, 1 – väheoluline, 2 – oluline, 3 – väga oluline).

Põhjuste rühm Töötab Ei tööta

Töö- ja pereelu ühitamine 0,49 0,58

Majanduslikud raskused 0,98** 1,16

Partner 0,59 0,65

Noorus 0,59** 1,24

Muu 0,79 0,69

** 95% tõenäosusega statistiliselt oluline erinevus töötavate ning mittetöötavate inimeste vahel.
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Töö- ja pereelu ühitamise probleemide nimeta-
mise sagedus oli nii töötavate kui ka mittetööta-
vate inimeste puhul sama. Seega ei olnud töö- ja 
pereelu ühitamisega seotud probleemid kõige 
kriitilisemaks lapse sünni  mõjutajaks Eestis. 
Majanduslikud põhjused olid ligi kaks korda 
olulisemad.

Kui vaadelda eraldi töö- ja pereelu ühita-
mise tunnuse kohta esitatud väidetele antud 
hinnanguid, siis märgiti 2008. aastal lapse sünni 
edasilükkamise põhjustena kõige enam, et lap-
sehoiuvõimalused on ebapiisavad ja raske on 
ühendada töötamist ja laste kasvatamist. Vii-
masena nimetatu oli kõige keerulisem naiste 
jaoks ja lastehoiuvõimaluste nappust mainisid 
pigem nooremad inimesed. Tabel 3 võimaldab 
vaadelda detailsemalt töö- ja pereelu ühitamise 
raskuste rühma kuuluvate lapse sünni edasi-
lükkamise põhjuste seost inimeste sotsiaalse 
rühmaga – sugu, tööstaatus, kas peres on juba 
lapsed või mitte ja kui tähtsaks üldse lapsi, peret 
ja tööd peetakse. 

Naised mainisid soovitud lapse sünni eda-
silükkamise põhjusena sagedamini, et raske 
on ühitada tööd ja pereelu ning nad ei soovi 
töötamist katkestada. Töötavad inimesed ei 
soovi teha pausi ning tunnevad suuremat 
muret laste päevahoiukohtade pärast. Lastega 
inimesed mainisid enam võimalikke tööand-
japoolseid takistusi ja ka nemad ei soovinud 
teha töötamises pausi. Uuring võimaldas 
vaadata seost ka inimeste isiklike väärtuste 
ja lapse sünni edasilükkamise põhjuste vahel. 
Nimelt mõõdeti, kui tähtis on inimeste jaoks 
töö ja kui tähtis perekond. Töö väärtustamine 
ei olnud statistiliselt seotud mitte ühegi töö- ja 
pereelu ühitamisega seotud lapse sünni edasi-
lükkamise põhjusega (tabel 3). Küll nimetasid 
peret ja lapsi tähtsamaks pidavad inimesed 
sagedamini, et neid mõjutavad nii laste päe-
vahoiu kui ka üldisemalt töö- ja pereelu ühi-
tamise võimalused. Rahvuselised erinevused 
ilmnesid vaid kahe tunnuse puhul: venelased 
märkisid enam, et tööd ja laste kasvatamist on 

Tabel 3. Töö- ja pereelu ühitamisega seotud lapse sünni edasilükkamise põhjuste sõltuvus erinevatest individuaal-
setest tunnustest (ainult need, kes lükkavad soovitud laste sünde edasi, N = 561, ExpB väärtus kui logistilise regres-
siooni tunnus on statistiliselt oluline, iga põhjuse jaoks on eraldi mudel).

Päeva-
hoiu 
võima-
lus eba-
piisav

Raske 
ühendada 
tööd ja 
laste kas-
vatamist

Ei soovi 
töötamist 
katkes-
tada

Laps 
takistab 
ametialast 
tegevust, 
karjääri

Lapse- 
vanemaid 
kohel-
dakse tööl 
halvasti 

Töö-
andja- 
poolsed 
takistu-
sed

Mitu % inimesi mainis 38 30 22 20 11 4

Sugu (1 – mees, 2 – naine) - 1,97 2,70 - - -

Rahvus (1 – eestlane, 
2 – venelane)

1,66 1,64 - - - -

Töötab (0 – ei, 1 – jah) 0,65 - 3,89 - - -

On lapsed (0 – ei, 1 – jah) - - 0,47 - - 3,92

Pere on tähtis (0 – ei, 1 – jah) 0,55 0,56 - - - -

Töö on tähtis (0 – ei, 1 – jah) - - - - - -
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raske ühitada, ja neil oli enam probleeme ka 
laste päevahoiuga.

1999. aasta (Ainsaar ja Oras 2000) ja 2008. 
aasta (Oras ja Unt 2008) uuringud annavad või-
maluse võrrelda mõningate laste sünniga seotud 
töö- ja pereelu ühitamise asjaolude olulisuse 
muutumist ajas ning nende jaotumist sooliselt, 
vanuseliselt ja lastega ning lasteta inimeste vahel 
(tabel 4). Ajalise võrdluse jaoks on selles tabelis 
välja toodud 20–35-aastaste inimeste rühm, sest 
just seda rühma analüüsiti 1999. aastal eraldi.

Kahe uuringu võrdlusest (tabel 4) on või-
malik näha, et umbes kümne aasta jooksul on 
oluliselt vähenenud mure selle pärast, et väi-
keste laste vanemaid koheldakse töökohal hal-
vasti. Kui 1999. aastal nimetas seda 27% sün-
dide edasi lükkajatest, siis kümme aastat hiljem 
poole vähem (11%). Siiski on tähelepanuväärne, 
et mõlemal aastal on naised seda märkinud kaks 
korda enam kui mehed. Kui 1999. aastal mõju-
tas kartus kogeda töist diskrimineerimist sage-
damini lasteta inimesi, siis 2008. aastal ei ilmne-
nud erinevusi lastega ja lasteta inimeste vahel. 
Oluliselt on vähenenud mure ka tööandja teh-

tavate takistuste pärast peale lapse sündi. 2008. 
aastal oli see sünni edasilükkamise põhjuseks 
4%-l küsitletutest ja enam märkisid selle ära 
lastega inimesed. Asjaolu, et lapsed takistavad 
töökarjääri, märkisid vastanud mõlemal aastal 
üsna võrdselt. 2008. aastal tunnetasid seda enam 
nooremad inimesed, kuid soo ja laste olemasolu 
järgi rühmad ei erinenud. 

Tabelist 5 on näha, et lapsesaamise hoiakute, 
plaanide ja erinevate sündi takistavate asjaolude 
vahel on suhteliselt tugev korrelatiivne seos, 
kuid seos normidega puudub. Laste saamise 
plaan oli kõige tugevamalt seotud majanduslike 
raskuste tunnetamise, partneriga seotud põh-
juste ja muude põhjustega. Ka hoiakute ja plaani 
vahel on seos. Inimesed, kes olid põhimõtteliselt 
positiivselt meelestatud lapse sünni suhtes, tõid 
enam sünni edasilükkamise põhjuseks küll noo-
rust, kuid kõik teised lapse sünni edasilükka-
mise põhjused olid nende jaoks vähem olulised. 
Ka erinevad sünni edasilükkamise põhjused 
olid omavahel tugevalt seotud. Seega mainisid 
lapse sündi edasi lükkavad inimesed sageli kor-
raga mitut põhjust. Näiteks valitseb tugev seos 

Tabel 4. Lapse sündi edasi lükkavad ja/või takistavad tegurid 1999. aastal ja 2008. aastal Eestis 20–35-aastaste inimeste 
seas (%).

Kokku Mehed Naised Lastega Lasteta <27 >26

1999

Väikeste laste vanemaid diskrimi-
neeritakse töökohal

27 18* 33* 21* 31* 25 28

Lapsed piiravad ametialast tegevust 23 22 26 28* 20* 26 21

Tööandjapoolsed takistused 16 12* 19* 13* 19* 13* 20*

2008

Väikeste laste vanemaid koheldakse 
töökohal halvasti

11 7* 16* 12 10 14 9

Lapsed piiravad ametialast karjääri 26 21 32 23 29 34* 20*

Tööandjapoolsed takistused 7 5 4 9* 5* 6 7

* 95% tõenäosusega statistiliselt olulised erinevused. 
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Joonis 2. Lapse sündi mõjutavad tegurid (punktiirjoon tähistab nõrgemat seost, vt. lisa 1).

põhjuseks küll noorust, kuid kõik teised lapse sünni edasilükkamise põhjused olid nende jaoks 

vähem olulised. Ka erinevad sünni edasilükkamise põhjused olid omavahel tugevalt seotud. 

Seega mainisid lapse sündi edasi lükkavad inimesed sageli korraga mitut põhjust. Näiteks 

valitseb tugev seos töö- ja pereelu ühitamise, majanduslike põhjuste, partneri ning tööga 

seotud põhjuste vahel. 

!
Laste saamise plaani mudel 

!
Järgmise sammuna proovisime erinevate struktuurivõrrandite headust, et kontrollida 

Ajzeni teooria sobivust Eesti inimeste töö- ja pereelu ühitamise hirmude ja laste saamise 

plaani seletamisel. Nimelt lisati erinevatesse mudelitesse väärtused, inimeste tööstaatus, sugu, 

partnerlus, hoiakud, normid, plaan ja viieks rühmaks koondatud lapse sünni edasilükkamise 

põhjused. Kontrollides erinevate mudelite headust, jõudsime kõige sobivama mudelini, mis 

on kujutatud joonisel 2. 

!
!

!  

Joonis 2. Lapse sündi mõjutavad tegurid (punktiirjoon tähistab nõrgemat seost, vt. lisa 1). 

Hoiak

Käitumiskontroll

Plaan

Töö ja pere Majandus Partner Noorus Muud

Tabel 5. Lapsesaamise hoiakute, plaanide ja sünni edasilükkamise põhjuste vaheline seos (korrelatsioon, kõik respon-
dendid N = 801).

Plaan Hoiak Töö- ja 
pereelu 

Majandus-
lik raskus 

Partner Noorus

Hoiak ,329**

Töö- ja pereelu 
ühitamine

-,443** -,146**

Majanduslikud 
raskused

-,559** -,226** ,610**

Partner -,528** -,052 ,588** ,554**

Noorus -,441** ,134** ,508** ,479** ,497**

Muu -,548** -,264** ,345** ,422** ,401** ,236**

Norm -,005 -,005 ,011 ,029 ,018 -,011 

* 95% tõenäosusega oluline.
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töö- ja pereelu ühitamise, majanduslike põh-
juste, partneri ning tööga seotud põhjuste vahel.

Laste saamise plaani mudel
Järgmise sammuna proovisime erinevate 

struktuurivõrrandite headust, et kontrollida 
Ajzeni teooria sobivust Eesti inimeste töö- ja 
pereelu ühitamise hirmude ja laste saamise 
plaani seletamisel. Nimelt lisati erinevatesse 
mudelitesse väärtused, inimeste tööstaatus, 
sugu, partnerlus, hoiakud, normid, plaan ja 
viieks rühmaks koondatud lapse sünni eda-
silükkamise põhjused. Kontrollides erinevate 
mudelite headust, jõudsime kõige sobivama 
mudelini, mis on kujutatud joonisel 2.

Selgus, et väärtuste, töötamise, soo ja part-
nerluse lisamine ei parandanud oluliselt mudeli 
headust. Lõplik mudel ei ole oma parameetri-
telt hea (CMIN/DF = 14,433, RSMEA 0,130), 
mis tähendab, et kogu laste sünni planeerimise 
seletamiseks ei piisa hästi ainult olemasolevatest 

tunnustest. Samas jäid Ajzeni teooria mitmed 
komponendid oluliseks mudeli osaks. Joonisel 
2 kujutatud mudelis on kõik seosed statistiliselt 
olulised 0,001 usaldusväärsuse hinnanguga. See 
tähendab, et hoiakud ja tunnetatud käitumis-
kontroll aitavad seletada lapsesaamise plaani, 
ent normid ei ole selle plaani kujunemisel Eesti 
inimeste jaoks olulised. Käitumiskontrollil on 
aga plaani kujunemisel oluline osa. Samuti 
näeme, et erinevad käitumiskontrolli kompo-
nendid on suhteliselt võrdselt olulised kogu käi-
tumiskontrolli latentses tunnuses.

Järgmiseks käsitlesime iga lapse sündi eda-
silükkavate põhjuste rühma eraldi (joonis 3) ja 
iga rühma mõju sünni ajastuse plaanile eraldi. 
Samuti lisasime uuesti sotsiaaldemograafili-
sed tunnused ja hoidsime lõplikus mudelis 
alles vaid need näitajad, mille seosed osutusid 
95% tõenäosusega statistiliselt oluliseks. Kõik 
seosed, mis jooniselt puuduvad, osutusid statis-
tiliselt tähtsusetuks. Joonisel 3 esitatud mudeli 
parameetrid olid juba paremad (CMIN/Df = 

Joonis 3. Mudel lapsesaamise plaanide, hoiakute ja takistavate asjaolude kohta. Joonisel esitatud seoste standardi-
seeritud kordajad on välja toodud lisas 2.

!

!  

Joonis 3. Mudel lapsesaamise plaanide, hoiakute ja takistavate asjaolude kohta. Joonisel esitatud 

seoste standardiseeritud kordajad on välja toodud lisas 2. 

!
Jooniselt 3 on näha, et lapsesaamise plaan on otseses sõltuvuses lapsesaamise 

hoiakutest ja inimese partnerlusstaatusest. Lapsi soovivad inimesed, kes elavad partneriga 

koos, on lapsesaamise plaanides kõige kindlamad. Hoiakutel on samas mõnevõrra olulisem 

roll lapsesaamise plaani kujunemisel kui partnerlusel. Ühelgi lapse sündi takistaval asjaolul ei 

ole piisavalt tugevat otseseost lapsesaamise plaaniga, aga need kõik on omavahel endiselt 

tugevalt seotud ning soo kaudu ka lapsesaamise plaaniga seotud. Seega inimesed, kes ei soovi 

veel lapsi, tunnevad, et neil on mitmeid põhjuseid soovitud lapse saamise edasilükkamiseks. 

Sugu on oluline tegur, mis mõjutab hoiakuid (mehed soovivad enam lapsi saada) ja on seotud 

ka töö- ja pereelu ühitamise ning muude raskuste tunnetamisega. Nimelt märkisid naised 

enam, et nende lapsesaamise plaani mõjutavad töö- ja pereelu ühitamisega seotud asjaolud, 

Hoiak

Töötab

PlaanPartnerlus

Töö ja pere

T1 T2 T3 T4 T5 T6 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 P1 P2 P3 P4 P5 N1 N2 N3 N4 N5 U1 U2 U3 U4 U5 U6 U7

Majandus Partner Noorus Muud

SuguLaste arv
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5,38, RMSEA = 0,074), kuid mitte väga head. 
Kuna paremat mudelit ei olnud võimalik ole-
masolevate andmetega saavutada, jäime siiski 
selle mudeli juurde. Teine mudel erineb esime-
sest peamiselt selle poolest, et võimaldab täp-
semalt jälgida käitumiskontrolli moodustavate 
tunnuste omavahelisi seoseid. Mudel kajastab 
detailsemalt ka sünde edasilükkavaid põhjusi. 
Keskseks teguriks selles mudelis kujunes ini-
mese sugu.

Jooniselt 3 on näha, et lapsesaamise plaan 
on otseses sõltuvuses lapsesaamise hoiakutest 
ja inimese partnerlusstaatusest. Lapsi soo-
vivad inimesed, kes elavad partneriga koos, 
on lapsesaamise plaanides kõige kindlamad. 
Hoiakutel on samas mõnevõrra olulisem roll 
lapsesaamise plaani kujunemisel kui partner-
lusel. Ühelgi lapse sündi takistaval asjaolul ei 
ole piisavalt tugevat otseseost lapsesaamise 
plaaniga, aga need kõik on omavahel endiselt 
tugevalt seotud ning soo kaudu ka lapsesaa-
mise plaaniga seotud. Seega inimesed, kes ei 
soovi veel lapsi, tunnevad, et neil on mitmeid 
põhjuseid soovitud lapse saamise edasilükka-
miseks. Sugu on oluline tegur, mis mõjutab 
hoiakuid (mehed soovivad enam lapsi saada) 
ja on seotud ka töö- ja pereelu ühitamise ning 
muude raskuste tunnetamisega. Nimelt märki-
sid naised enam, et nende lapsesaamise plaani 
mõjutavad töö- ja pereelu ühitamisega seotud 
asjaolud, ning mehed, et muud asjaolud. Sugu 
on seotud ka tööstaatusega (mehed töötavad 
enam) ja töötamine omakorda töö- ja pereelu 
ühitamise raskustega. Töötavad inimesed mär-
givad lapsesaamise plaani mõjutajana rohkem 
töö- ja pereelu ühitamisega seotud asjaolusid ja 
harvem noorust. Otsene seos tööhõive ja laste 
saamise plaani vahel 20–40-aastastel inimestel 
puudus.

Juba olemasolevate laste arv ei ole seotud 
laste saamise plaaniga otse, vaid partnerlus-
staatuse kaudu. Nimelt on peredes, kus on juba 
lapsed, enamasti ka partnerlus tugevam ja see-
tõttu soovitud laste saamise plaan konkreetsem. 

Oluline tunnus on ka partneriga seotud takis-
tuste puudumine. Partneriga seotud takistused 
ei ole otseselt seotud sellega, kas küsitletul oli 
partner või ei olnud partnerit. 

Kokkuvõte
Inimeste kavatsuste ja plaanide uurimine 

on oluline, sest uuringud näitavad, et plaanidel 
on seos tegeliku käitumisega. Ajzeni planeeri-
tud tegevuse teooria järgi mõjutavad plaanide 
ja käitumise vahelist seost subjektiivselt tunne-
tatud raskused ehk inimese hinnang oma või-
mele tulla toime soovitud tegevusega. Artiklis 
käsitletud uuringus on kasutatud Ajzeni planee-
ritud käitumise osalist mudelit, et kontrollida 
erinevate lapse sünniga seotud tegurite mõju 
lapsesaamise ajastuse plaanile. Esimene mudel 
näitas, et tunnetatud käitumiskontrolli kom-
ponent on kasulik lähekoht inimeste plaanide 
kujunemise seletajana. Teine mudel tõestas 
samas, et erinevate sünde takistavate asjaolude 
seos sotsiaaldemograafiliste tunnustega on tun-
duvalt detailsem.

Artiklis keskenduti eelkõige 20–40-aastaste 
Eesti inimeste töötamise ja laste kasvatamisega 
seotud raskuste ja sündimuse seoste hinda-
misele. Töö- ja pereelu ühitamise raskused ei 
olnud kõige olulisemaks sündi edasi lükkavaks 
teguriks, kuid siiski oli sel märkimisväärne 
tähtsus. 65,4% inimestest, kes ei planeerinud 
soovitud lapse sündi lähima kahe aasta jooksul, 
tõi põhjuseks mõne töö- ja pereelu ühitamisega 
seotud asjaolu. Töö- ja pereelu ühitamise prob-
leemid mõjutavad enam töötavate inimeste lap-
sesaamise plaane.

Kokku uuriti artiklis kuut väidet, mida võib 
liigitada töö- ja pereelu ühitamise raskuste alla. 
30% lapse sündi edasi lükkavatest inimestest 
märkis täpsemalt ära, et see on seotud üldi-
selt töö- ja pereelu ühitamise probleemiga, ja 
38% lasteaiakohtade nappusega. Kõige enam 
oli töö- ja pereelu ühendamine probleemiks 
naistele ja mitte-eestlastele ning peret vähem 
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tähtsaks pidavatele inimestele. Lapsehoiuvõi-
maluste puudumise pärast muretsesid enam 
mitte-eestlased ja noored ning vähem kodused 
ning perele orienteeritud inimesed. Olulisuselt 
järgmise lapse sünni edasilükkamise põhjuste 
rühma (20–22%) moodustasid soovimatus 
töösse paus teha ja karjäär katkestada. Seda mai-
nisid enam töötavad inimesed, naised ja need, 
kellel ei olnud veel lapsi. 11% inimestest kartis, 
et väikeste laste vanemaid koheldakse töökohal 
halvasti, ja selle väitega nõustujate puhul ei ilm-
nenud olulisi sotsiaalseid erinevusi. 4% inimes-
test uskus, et tööandjale ei meeldi lapsevanemad 
ning lapse sünniga seoses tekib neil probleeme. 
Lapsevanemad muretsesid selle pärast kolm 
korda enam kui lasteta inimesed.

Võrreldes 1999. aastaga oli 2008. aastaks 
oluliselt vähenenud mure selle pärast, et väi-
keste laste vanemaid diskrimineeritakse töö-
kohal. Hirm diskrimineerimise ees oli ja on 
jäänud rohkem naiste probleemiks. Oluliselt oli 
vähenenud ka hirm, et lapsevanemaks saamine 
võib kaasa tuua tööandja negatiivse suhtumise. 
Mure, et lapsed takistavad töökarjääri, oli sama 
oluline nii 1999. kui ka 2008. aastal. 

Lapsesaamise hoiakud, plaanid ja erinevad 
sündi takistavad asjaolud olid omavahel tuge-
valt seotud. Nooremate inimeste lapsesaamise 
hoiakud olid positiivsemad kui vanematel ini-
mestel. Ilmselt on põhjuseks see, et noored pole 
jõudnud veel lapsi saada, samas kui vanematel 
on vähemalt osa soovitud lastest juba sündi-
nud. Vanemate mõõdukamat soovitud laste 
arvu võib seletada ka kui kohanemist tegeliku 
olukorraga, st. inimesed kohandavad oma lap-
sesaamise soovid aja jooksul tegelikele võima-
lustele vastavamaks (Iacovou ja Tavares 2010).

Tulemused näitasid, et laste saamise plaan 
on seotud hoiakute ja tunnetatud käitumiskont-
rolliga. Lapsesaamise plaani seos normide ja 
väärtustega Eestis puudus. Osaliselt võib see olla 
seotud asjaoluga, et normi all mõõtsime vaid 
laste arvu normi, ent käitumisplaan sisaldas ka 
lapse saamise aega (kahe aasta jooksul). Seose 

puudumine ka lapsesaamise hoiaku ja normi 
vahel viitab siiski veel kord, et tõenäoliselt on 
normidel Eesti inimeste sündimuskäitumisele 
nõrk mõju.

Tunnetatud käitumiskontrollil oli lapsesaa-
mise plaanidega oluline seos, kuid käitumis-
kontrolli üksikute komponentide detailsemal 
analüüsil koos hoiakute ja inimeste taustatun-
nustega ilmnes komplitseeritum seos. Nimelt 
kadus ära otsene seos erinevate tunnetatud ras-
kuste rühmade ja lapse sünni ajalise planeeri-
mise vahel. Lõplik mudel näitas, et lapsesaamise 
plaan sõltus üldisest hoiakust laste saamisse ja 
partnerlusstaatusest. Ühelgi lapse sündi takis-
taval asjaolul ei olnud piisavalt tugevat otsest 
seost lapsesaamise plaaniga, aga nad olid kõik 
omavahel tugevalt seotud. Seega inimesed, kes 
ei plaaninud saada kahe aasta jooksul lapsi, 
tundsid enamasti, et neil on mitmeid põhjuseid 
soovitud lapse saamise edasilükkamiseks. 

Sugu oli oluline tegur, mis mõjutas nii hoia-
kuid (mehed soovisid enam lähitulevikus lapsi 
saada) kui ka töö- ja pereelu raskuste tunneta-
mist ning “muude“ põhjuste märkimist sündide 
piirajana. Sugu oli seotud ka tööstaatusega ja 
töötamine omakorda sünde takistavate asjaolu-
dega. Töötavad inimesed märkisid rohkem töö- 
ja pereelu ühitamisega seotud asjaolusid sün-
dide ärajäämise põhjusena. Tööhõivel puudus 
Eestis otsene seos lapsesaamise plaaniga.

Seega võib kokkuvõttes väita, et struktuu-
rimudel võimaldas tundlikumalt ning detail-
semalt analüüsida lapsesaamise plaanide must-
rit. Kindlamad lapsesaamise plaanid on lapse 
saamise suhtes positiivselt meelestatud ning 
partneriga koos elavatel inimestel. Uskudes, et 
lapse sünni edasilükkamise põhjused väljen-
davad sündimust mõjutavaid asjaolusid, võib 
teha järelduse, et positiivsed hoiakud ja part-
ner on sündimuse seisukohalt kõige olulise-
mad. Majanduslikud, partnerluse ning töö- ja 
pereelu ühitamisega seotud ning muud ras-
kused mõjutavad küll sündimust, kuid pigem 
kompleksina.
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Lisa 1. Mudeli 1 standardiseeritud regressioonikordajad.

Tunnus Uuringus olnud küsimused, tunnused Stand. regressioonikordaja

Plaan Hoiak 0,27

Plaan Käitumiskontroll -0,67

Käitumiskontroll Töö- ja pereelu ühitamine 0,74

Käitumiskontroll Majanduslikud põhjused 0,76

Käitumiskontroll Partner 0,76

Käitumiskontroll Noorus 0,64

Käitumiskontroll Muud 0,52

Lisa 2. Mudeli 2 standardiseeritud regressioonikordajad.

Tunnus Uuringus olnud küsimused, tunnused Stand. regressioonikordaja

Sugu Muud -0,247

Sugu Töö- ja pereelu ühitamine 0,251

Sugu Partner 0,118

Sugu Hoiak -0,123

Sugu Töötab -0,268

Sugu Laste arv 0,140

Plaan Hoiak 0,366

Plaan Partner 0,182

Töötab Töö- ja pereelu ühitamine 0,175

Töötab Noorus -0,161

Laste arv Partner

Töö- ja pereelu ühi-
tamine

T6 Tööandjapoolsed takistused
T5 Väikeste laste vanemaid koheldakse töökohal 
halvasti
T4 Lapsed piiravad ametialast karjääri
T3 Ei soovi hetkel töötamist katkestada
T2 Raske ühendada töötamist ja laste kasvatamist
T1 Lastehoiu võimalused on ebapiisavad

0,281
0,410

0,584
0,482
0,729
0,596
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Majanduslikud põh-
jused

M7 Ma ei suudaks tagada lastele head haridust
M6 Mul ei ole sobivaid elamistingimusi
M5 Liiga suured finantskohustused
M4 Ei suudaks tagada lapsele vajalikke arengutin-
gimusi
M3 Veel ühe lapse saamine halvendaks teiste laste 
materiaalset heaolu
M2 Liiga väike riigi toetus
M1 Pole võimalik rahaliselt lapsi kasvatada

0,741
0,652
0,697
0,710

0,522

0,601
0,705

Partner P1 Ei ole sobivat partnerit
P2 Mina soovin last, aga partner mitte
P3 Üksi jäädes ei suudaks lapsi kasvatada
P4 Soovime partneriga mõnda aega teineteise jaoks 
olla
P5 Ei soovi lähedast suhet vastassoost inimesega

0,408
0,312
0,573
0,354

0,202

Noorus N1 Olen liiga noor ja laste saamisega ei ole kiiret
N2 Soovin esmalt õpingud lõpetada
N3 Ei soovi veel lastega seotud vastutust kanda
N4 Lapse saamine piiraks mu vabadust
N5 Soovin hetkel enda arendamisele pühenduda

0,746
0,733
0,766
0,563
0,729

Muud U1 Ei oleks aega lapse eest hoolitsemiseks
U2 Väikese lapse eest hoolitsemine on füüsiliselt 
liiga kurnav
U3 Olemasoleva lapse jaoks jääks liiga vähe aega
U4 Paljulapselisse peresse ei suhtuta ühiskonnas 
hästi
U5 Mulle ei meeldi lapsed
U6 Tervislikel põhjustel
U7 Maailm on ülerahvastatud

0,617
0,617

0,428
0,391

0,213
0,198
0,142
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