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1930. aastatel ilmus Eestis ohtrasti romaane,
muu hulgas selliseid, mis niiiidseks on arvatud
kirjandusklassika hulka ning mida ka kohustus-
liku lektiiiirina aina iile loetakse, nditeks nagid
ilmavalgust Tammsaare ,,Ioe ja diguse” III-IV
koide (1931-1933) ning ka ,Elu ja armastus®
(1934) ja ,Ma armastasin sakslast® (1935).
Samuti avaldati Mait Metsanurga ,,Umera joel
(1934), Albert Kivika ,,Nimed marmortahv-
1il“ (1936) ning kiimnendi 16pus Karl Ristikivi
»1uli ja raud* (1938). Selle uurimise fookuses on
aga — eelkoige tinasel paeval — mainitud ja teis-
tegi tekstide varju jadnud 1934. aastal ilmunud
romaan ,, Armukadedus®, mille autor on Johan-
nes Semper.

Ehkki ,,Armukadedus® ei ole Semperi esi-
mene proosatekst — varem olid ta avaldanud
novellikogud ,Hiina kett” (1918), ,Ellinor®
(1927) ja ,,Sillatalad” (1927) -, on see tema esi-
mene romaan. Hiljem ilmus veel kaks: ,,Kivi
kivi peale® (1939) ja ,,Punased nelgid® (1955).
Mitmes mainitud Semperi tekstis dratab uudis-
himu toik, et soosuhteid tematiseeritakse ja
analiitisitakse silmatorkavalt palju. Eriti pais-
tab naiselike/mehelike tunnuste eritelu silma
romaanis ,, Armukadedus” ja naisest minajutus-
tajaga novellikogus ,,Ellinor, ent teataval maaral
tegeleb Semper sookiisimustega ka kahes viima-
ses romaanis, eelkoige Reeda tegelaskuju kaudu
romaanis ,,Kivi kivi peale® ning vahesel maaral
ka Ruti kaudu noéukogudemeelses raamatus
»Punased nelgid®. Siinse analiilisi eesmark on
aga uurida sootundlikult ,, Armukadedust, kes-
kendudes ,uutele naistele®, s.o soltumatuse ja
eneseteostuse poole piirgivatele naisekujudele,
mis — nagu Semperi ilukirjandusliku proosagi
pohjalik vaatlus — on eesti kultuuri uurimises
uudne.

Romaani arvustajad on ,,Armukadedust®
madratlenud modernistliku psiihholoogilise
armastusromaanina, milles on tajutavad psiih-
hoanaliiiitilised noodid (nt Paukson 1934, 6;
R.T. 1936, 6; Siirak 1984, 173; Laak 2000; Annus
2001, 318; Undusk 2008). Romaan keerleb
minategelasest advokaadi Enn Maiste, Krista
Leetmaa ja Viktor Lingi kurbloolise armu-
kolmnurga timber. Teksti iseloomustab taga-
sivaatav perspektiiv: peategelane Enn annab
sindmused oma vaatepunktist edasi kiimme
aastat pdrast juhtunut. Lugu algab minajutus-
taja Enn Maiste saatesonaga, milles ta vdidab, et
toimunu kirjapanek aitab viltida unustamist ja
juhtunu moondumist. See tahendab, et mina-
tegelase siht on kajastada siindmusi nii, nagu
need ,tegelikult® olid, olgugi et — nagu véidab
ka arvustaja Vilmar Adams - Enn Maiste suhes-
tub olnuga ikkagi dotseerivalt ja erapoolikult
(Adams 1934, 462). Saatesonale jargnevas viie-
teistkiimnes peatiikis avab minategelane Enn
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suhet Krista Leetmaaga, kirjeldab koosveedetud
aega ja tundeid, mida naine temas tekitas — nii
haid kui ka ebameeldivaid. Peategelase siidame-
daam on saanud isalt kopsaka paranduse ning
majanduslik séltumatus voimaldab tal oma aega
sisustada seltskondlike tegevustega, ehkki teda
koidab ka kunstiline enesevéljendus, néiteks
skulptuur ja tants. Teine naisekuju, peategelase
Ennu sobratar Herma elab koos emaga ja elatab
end Kklaveritundide andmisest. Klaverimangu
on ta oppinud vilismaal ja ta kogub kodu-
maal viibides raha, et uuesti vilismaale 6ppima
minna. Herma harjutab véga distsiplineeritult
ning nii muusika kuulamine kui ka harrasta-
mine on naise jaoks argielust korgemal seisvad
tegevused. Nii on Herma-Krista kunstiliste
ambitsioonidega tegelaskujud ning seega eesti
sodadevahelises proosas vordlemisi iselaadsed.
Romaani siizee kitiks on aga intensiivne kiivus,
mida Enn tunneb Krista endise peigmehe Vik-
tori ja Krista omakorda Herma vastu. Neil kaht-
lustustel on toepohi all: Krista ootab Ennuga
suhtlemise ajal Viktor Lingi last ning lugu
paadib Krista nurisiinnituse ja surmaga.
Jutustamistehnilistest aspektidest véarib
esiletoomist, et ,,Armukadedus” on minajutus-
tajaga romaan. Késitletavad teemad ning domi-
neerivad hoiakud jouavad lugejani meessoost
minajutustaja Enn Maiste vaatepunktist. Tege-
laskujudest mahlakaimad ja koige mitmekihi-
lisemad ongi Enn ning naistegelased Krista ja
Herma (Adams 1934, 462). Teksti tilesehituses
on oluline minategelase ambitsioon olla iiht-
aegu tegevuse sees ning sellest viljas, pakkuda
olukordadele erinevaid, tihti (enese)iroonilisi
tolgendusi. Dialoogides saavad teiste hulgas
sona ka mainitud kaks naist — silmar6om Krista
ja sobratar Herma —, kuid valdavalt vahendab
sindmusi minajutustajast peategelane. Ehkki
selline vote ei tundu tollases kontekstis iile-
madra uuenduslik, tasub arvestada, et eesti
autorid asusid jutustajat ja tegelast iihte isikusse
asetama alles 20. sajandi alguses (Viljataga
2010, 39-40) ning ,,Armukadedus® on Semperi
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ainus minavormis romaan. Minajutustus voi-
maldab detailsemalt tungida tegelase motteilma
ning analiilisida tundeid-tegusid intiimsemas
vormis. Viimane on modernistlike romaanide
tiks olulisi tunnuseid, kuid ,Armukadedust®
voib defineerida modernistlikuna ka jargmiste
teksti omaduste pohjal: mineviku- ja oleviku-
sindmuste vaheldamine, tegelaste koherentse
enesetaju murenemine, urbanistlik milj6é ning

protagonisti  (enese)irooniline  ldhenemine
timbritsevale (Lunn 1982, 34-37, vt ka Hinrikus
2013, 12).

Ehkki romaani tlesehitus evib mainitud
uuenduslikke jooni, on selles ka annus tradit-
sioonilisust. Uks niide on romaani kliseelik
lahendus. Kui traditsioonilistes meesautorite
romaanides on naisekujudele médratud kaks
teed — kas surra voi abielluda -, siis moder-
nistlik ,,uue naise” romaan {ritab leida nen-
dele lahendustele alternatiive (Witt-Brattstrom
2004, ix; vt ka Kirss 2006, 71-98), niiteks vaba
kooselu, tooleasumise, reisimise voi loomise
kaudu. ,,Armukadedus® on selles kontekstis
stereotiilipne: ei ole jahmatav, et Krista laheb
romaani [6pus manala teed ning Herma naitub
ebaselgetel pohjustel (viimast on acte gratuitna
tolgendatud ka kriitikas, vt Adams 1934, 463).
Samuti on traditsiooniline — valimusele kesken-
duv - Krista ja Herma ilmumine tegevustikku:
esimene astub lugeja ette protagonisti silme labi
kui noor, sale, ebaméirase pilguga hajameelne
naine (Semper 1934, 22-23), Herma aga jallegi
peategelase sonades kui habras, vdike olend
(samas, 48). Kurioossel kombel ei leidu romaa-
nis {ihtegi 16iku, kus naistegelased ,,ise ja omava-
hel oma olemist“ arutaksid (vt Koivunen 2003,
64). Teisisonu, lugeja ei saa aimu sellest, kuidas
naistegelased oma identiteeti loovad, ennast
tajuvad. Kui aga keskenduda sellele, mida
»Armukadeduse® naisekujutised teksti hargne-
des teevad, mille vastu huvi tunnevad ja kuidas
iilejaanud tegelastega konelevad, siis avaneb
teistsugune pilt, mis kétkeb séltumatusiha, loo-
mingulisust ja eristumisjulgust.



Lahenedes romaanile retseptsiooniajaloo-
liselt, on oluline mainida, et ,,Armukadeduse®
vastuvott oli vastuoluline ning kiillaltki napp.
Konesolev romaan ei saanud kiill lausnegatiivse
kriitika osaliseks, kuid miski tekstis héiris luge-
jaid. Siiski oli arvustajate hulgas ka erandlikke
haali: 1934. aasta romaanitoodangu {ilevaates
vdidab Friedebert Tuglas, et ,,Armukadedus®
on eesti kirjanduse iiks erakordsemaid nih-
tusi (Tuglas 1935, 116). Arvustaja meelest on
Semper endale omase keeruka stiili lihtsa vastu
vilja vahetanud ning raamatus segunevad aar-
mine moodsus ja lihtsus. Tuglase sonutsi on
»Armukadeduse ndol esimest korda eesti
kirjandusloos ptiiitud luua psithholoogilist
romaani haritlaskonna elust (samas, 116). Selle
arvamusega noustub ka H. Paukson (1934, 6).
Vordlemisi positiivse ja siinse artikli seisukohalt
tahendusliku arvustuse on kirjutanud ennegi
mainitud Vilmar Adams, kes peatub muu hulgas
soosuhetel, koneldes naiselikustatud armu-
kadedusest ning Maiste ja teiste meestegelaste
auahnusest olla ,,piisavalt mees* (Adams 1934,
463). Adams hindab romaani korgelt, vaartusta-
des selle labimdeldud vormi (samas, 464).

Vastukaaluks eelnevale viitab Oskar Urgart,
et ,Armukadeduse® uudsus ei ole tollases eesti
kirjanduses tervitatav, astudes niimoodi nditeks
Tuglase arvamusele vastu (Urgart 1934, 561).
Hilisem kriitika noustub Urgarti sedastusega:
Semperi biograaf Erna Siirak hindab mono-
graafias ,Johannes Semper® (1969) romaani
retseptsiooni kahepalgeliseks — teksti kiideti kui
eripérast, ent samas jdid domineerima kahtle-
vad iseloomustused (Siirak 1969, 171). Siirak
nendib, et romaani liigne kinnijaédmine detaili-
desse dhmastab tervikpilti. Sellele juhivad tdhe-
lepanu ka teised kriitikud (Adson 1934; Tamm-
saare 1934; Siirak 1969, 169-170).

1984. aasta ,Eesti kirjanduse ajaloos® kir-
jutab romaanist jéllegi Erna Siirak. Poolelehe-
kiiljelise retsensiooni huvitavaks lisanduseks on
vdide, et peategelase ldbielamistes peegelduvad
ta naiskaaslaste psiiiihilised iseloomujooned

(Siirak 1984, 173). 2001. aasta ,Eesti kirjan-
dusloos® rohutatakse, et siizee hargneb Maiste
vaatepunktist, mistottu ei saa lugeja Krista
motiividest kunagi teadlikuks (Annus 2001,
319). Nendes iilevaadetes tuuakse vilja ,, Armu-
kadeduse® seos freudistliku psithhoanaliilisiga
(Siirak 1984, 173; Annus 2001, 318) ning sellel
on peatutud varemgi, nditeks késitleb arvustaja
R.T. romaani pelgalt 1abi psithhoanaliiiitilise
prisma, peatudes tegelaste tungidel ja psiiiihilis-
tel kompleksidel (R.T. 1936, 6).

Areeni unustatud raamatute valjatuhnimise
projekti raames esitletakse ,Armukadedust®
ithe suurima eesti armastusromaanina, maini-
des selle vastuvottu siiski kui ,viltusuulist kii-
tust (Undusk 2008). Niisiis on tegu vastuolulise
retseptsiooni osaliseks saanud romaaniga, mis
on tdnapéeva kirjanduskaanonist vélja jaanud.
Kas see tahendab, et ,,Armukadeduses” kasit-
letakse midagi tollases kontekstis ebamugavat?
Kas romaani liigse detailsuse allajoonimisega
hoopiski peidetakse midagi? Kas tekst oli kriiti-
kuile ebamugav selle feministliku agenda téttu?
Enne nendele kiisimustele vastamist aga selgi-
tan, mis vaatenurgast ja millise rohuasetusega
»Armukadedusele® lahenen.

»Uus naine®. Tegelikkus ja
tekst

»Ah, mulle on see koik nii ldila, tles Krista
ja viskas karbi eemale. Utle, kas ma tdesti nii
vilja néden, et ma kuhugi mujale enam ei kolba
kui ainult mehele? Aga nad saavad veel koik
ndha! Seda ma {itlen” (Semper 1934, 140). Nii
kiisib retooriliselt ,, Armukadeduse® kange-
lanna Krista Leetmaa oma vestluspartnerilt,
raamatu peategelaselt Enn Maistelt. Krista
kiisimus sarnaneb mitmes mottes tollaste
»reaalsete” eesti kodanlike, majanduslikult
kindlustatud noorte naiste arusaamadega oma
rollidest ja iilesannetest. See hiiiiatus radgib
hariduse omandamise, reisimise ja to6tamise
eest: abielu ei ole tdisvdartuslikuks olemiseks
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tingimata vajalik v6i vdhemasti mitte esma-
tahtis eesmark elus. Sddrased taotlused hari-
duse, ametikoha, vordodiguslikkuse ja ka kuns-
tilise eneseteostuse vallas on aga tunnuslikud
naisemantsipatsiooni, s.o naiste poliitiliste,
majanduslike ja sotsiaalsete diguste eest kone-
leva ,,uue naise® hoiakuile.

Modernistliku romaani - millena maa-
ratlen ka ,,Armukadedust® - iiks (paljudest)
ellukutsujaist oli tajutav nihe soosuhetes, mis
tekkis nii hirmust ,,uue naise ees kui ka jhast
tema vastu (DeKoven 1999, 174). Soosuhete
nihke kdimaliikkajaiks olid moderniseerumi-
sega alanud ning mitmel pool Euroopas (k.a
Eestis) 20. sajandi alguses intensiivistunud
protsessid, nt vajadus t66jou jérele, haridus-
voimaluste paranemine, naislitkumine (Felski
1995, 19, 61-90). Need muutused viisidki
»uue naise“ figuuri tekkeni Euroopas, seal-
hulgas Eestis. Uhiskondlikult aktiivsete naiste
tegevus mojustas modernistide naisekujutust:
sotsiaal-kultuurilised muutused, mis tekita-
sid tihtaegu vooristust ja huvi, leidsid tee ka
ilukirjandusse. Joulist ,uut naist® peljati, mis
omakorda viis ilemédrase maskuliinsuse
rohutamiseni (DeKoven 1999, 174-175). Saa-
rased pinged on eesti kirjanduse puhul tajuta-
vad ka Johannes Semperi loomingus.

»Armukadeduse® ilmumise ajal olid hoia-
kud ,uutesse naistesse“ pigem vastuolulised.
Pé6hjalikumalt on toonastest murrangutest kir-
jutanud kunstiteadlane Katrin Kivimaa (2009,
70-73). Ta osutab, et 1930. aastate Eestis vOi-
mutses konservatiivne ideoloogia, mis sidus
naised koduste toimetustega. Valitsevatest
ideoloogilistest suundadest juhindudes {iritati
naiselikkust rangelt piiristada: s6jajargne mas-
kuliinsuse ummik (s.0 mehelikkuse moiste
laialivalgumine ja meeste enesetaju muutused,
mis olid seotud ihiskonna moderniseerumi-
sega), majanduskriis ja selle jarellainetus teki-
tasid riiklikul, sealhulgas hariduspoliitilisel
tasandil, soovi (taas)kehtestada paindumatud
naiselikud ja mehelikud identiteedid (samas,
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70-71). Ehkki naiste ja meeste vordoiguslik-
kust réhutati ja naiste ithiskondlikku aktiiv-
sust kiideti, seati sellele piirangud. Naiteks
iitles Konstantin Péts naisorganisatsiooni
Kodumajanduskoda avamisel aastal 1936, et
»on neid, kes vdga suure kahtlusega vaata-
vad naiste seltskondlikust ja poliitilisest elust
osavotmise peale® (Poska-Griinthal 1936,
91). Kone kannab arusaama, et naisliikumine
on kéigiti tervitatav, kuid seda pelgalt valit-
seva rahvusluse ja sooideoloogiaga kooskélas
(Poska-Griinthal 1936, 91-92; Kivimaa 2009,
71). See tahendab, et 1930. aastatel valitsenud
ideoloogias ftiritati ka uuenenud, modernset
ynaiselikkust® piiristada. Semperi romaan pai-
gutub seega sookriisi ja ,,uute naiste® aktiivse
tegutsemise konteksti.

Kes on see ,,uus naine“ ning millal ja mil-
liste tegurite koosmojus ta siindis? 1894. aastal
noppis briti kirjanik Ouida (Maria Louise
Ramé pseudoniiiim) moiste ,,uus naine” vilja
Sarah Grandi esseest ,The New Aspect of
the Woman Question“ (,,Naiskiisimuse uus
aspekt®) (Ledger 1997, 9). Samal aastal avaldas
Blanche Alethea Crackanthorpe artikli ,,The
Revolt of the Daugthers® (,Tiitarde méss®).
Ta viitis, et mitteabielus neiu on tdiedigus-
lik indiviid, kellel peaks olema 6igus reisida,
kultuuri tarbida ja haridust omandada. Lisaks
rohutas ta, et vallaline neiu véarib tulevikku,
mis hélmab teisigi véljundeid peale ema- ja
abikaasarolli (Crackanthorpe 1894, viidatud
Ledger 1997, 11 jargi). Artikkel tekitas inglise
pressis palju negatiivset vastukaja. Eelkdige
négid ,,uue naise” kritiseerijad ohtu abielu ins-
titutsioonile.

»Uueks naiseks nimetati nii feministlikku
aktivisti, ithiskondlike reformide pooldajat,
kirjanikku, aga ka fiktsionaalset konstrukt-
siooni, diskursiivset vastust naisdiguslaste lii-
kumisele (Ledger 1997, 10, 181). ,Uue naise“
esmased ambitsioonid olid seotud héadlediguse
ja haridusega. Briti naised véitlesid endile
iildise hadlediguse aastaks 1923, seega vordle-



misi hilja: Soomes ja Norras juhtus see aastal
1908 (Blom 2010, 283). Eesti naised said haa-
lediguse 1918. aastal ning esimesed naisiiliopi-
lased ilmusid vabakuulajaina Tartu Ulikooli
loengusaali aastal 1905 (Kivimde 1992, 281-
308). See on suurem muutus kui praegusajal
voib ndida, sest domineerivais hoiakuis peeti
sajandi alguse naiste ,,loomulikuks® ruumiks
kodust sfadri, mitte auditooriumit. Ent ,,uus
naine“ tahtis enamat: liilkuda avalikes kohta-
des iiksinda ning kanda endale meelepéraseid
riideid. Nii ei olnud ta ,uus“ mitte ainult tdinu
oma kultuurilis-poliitilistele vaadetele, hari-
dusele, ameti(soovide)le, vaid ka tinu oma
erilaadsele vilimusele (Mangini 2001, 75). Ta
torjus valja iganenud moe, loobudes niiteks
korsetist, ta sportis ja suitsetas (Mangini 2001,
75; Kivimaa 2009, 83-84). Seega koigutas
»uus naine“ kehtivaid arusaamu naiselikku-
sest — valitsevais hoiakuis ettekirjutatud riie-
tumistavasid ja kditumismaneere —, piirgides
nii vaimse kui ka kehalise uuestisiinni poole.
»Uue naise“ siind paigutatakse eri aja-
jarkudesse: angloameerika uurijate sonutsi
juhtus see 1880. aastatel ning sattus ithiskond-
like debattide keskmesse sajandivahetusel
(Ledger 1997, 9; Heilmann 2000, 1). Eesti kul-
tuuriruumi analiiiisides asetatakse ,,uue naise®
teke 20. sajandi algusse (Kivimaa 2009, 70;
Hinrikus 2011, 76). ,,Uut naist“ on niisiis uuri-
tud ka Eestis. ,,Armukadedusega® pea samal
ajal ilmus Vera Poska-Griinthali tekst ,,Naine
ja naisliikumine® (1936), mis annab nii retro-
spektiivse kui ka ajastukohase {iilevaate {ihes
kronoloogiatega. Tdnapdeva eesti uurijatest
on peale Katrin Kivimaa siivenenud teemasse
kujutava kunsti rakursist ka Ene Lamp (2004,
42-45). ,Uue naise“ fenomeni baltisaksa kul-
tuuris on uurinud Liina Lukas (2004, 150-
171), samuti on teemaga eksplitsiitselt tegele-
nud Mirjam Hinrikus (vt nt 2015a, 174-177),
andes hea iilevaate ,uuest naisest“ nii Eesti
kui ka Euroopa kontekstis. Vaga pohjalikult
on fenomeni uurinud ka Tiina Kirss, kes votab

»uue naise“ figuuri lahti suhteis Eesti Naistili-
opilaste Seltsi ajalooga (Kirss 2011, 43-52), ja
Eve Annuk, kes analiilisib ndhtust eesti esi-
mese feministi Lilli Suburgi t66 ja loome taus-
tal (Annuk 2012, 65-81).

Siinne t66 on moeldud Geldu tédienda-
miseks. Samas ei kiisi ma niivord, kas Eestis
tegutsesid maailmasdodade vahel ,uued
naised” ning millised olid nende taotlused
voi arusaamad soosuhete nihkest. Pigem on
fookuses nende arusaamade ilukirjandusli-
kud representatsioonid. Lahtekohaks on tees,
et tekstuaalne ,uus naine méjutab ,reaal-
selt“ eksisteerivat ,uut naist“ (Ledger 1997,
3). Oeldu haakub Virgina Woolfi vordlusega
ilukirjanduse ning selle kiilge haakunud niitja
amblikuvorgu - elu — vahel (Woolf 1994, 30).
Woolf vdidab, et ehkki ilukirjandus ei ole
sama mis ,tegelikkus®, on need kaks omavahel
seotud, mis tdhendab, et ,,uue naise“ represen-
tatsioonid nditavad mingil viisil ,,tegelikkust*,
kuid ihtlasi méjustavad seda, kuidas naised
iseennast ,,reaalsuses motestavad (vt ka Hin-
rikus 2011, 38-39). Sellega soovin réhutada,
et fakt ja fiktsioon on tsirkulaarseis suhteis:
reaalseid naisi suunavad representatsioonid,
millele annavad omakorda sisu lihast ja luust
naised.

Samas on ilukirjandus teatavast rakursist
soosuhete uurimiseks isegi perspektiivikam.
Nimelt ilmnevad just ilukirjanduses eriti rel-
jeefselt muutused naiselikkuse ja mehelikkuse
traditsioonilistes tdhendustes. Naiteks on aja-
lookirjutuse voi ajakirjandustekstidest tou-
kuvate uurimustega vorreldes ithiskondlikud
piirangud ilukirjanduses l6dvemad. Seetéttu
kujutatakse mehelikkuse ja naiselikkuse must-
reid ning nende seost meeste-naistega julge-
malt, rohkem piire kompides. Ehkki ilukirjan-
dus saab viidata ainult kujutlusele meestest/
naistest, mojutab see siiski seda, kuidas mehed-
naised end méiaratlevad (Witt-Brattstrom 2004,
1). See omakorda viitab jallegi ilukirjanduslike
representatsioonide rollile vormida tegelikkust

24 Ariadne Long 1/2, 2016



Merlin Kirikal / ,Uus naine” Johannes Semperi romaanis ,, Armukadedus® (1934)

voi ehk hoopis siimbiootilisele suhtele, mis viib
arusaamani, et mitte kirjandus ei haaku oma
niidikestega fakti kiilge, vaid pigem moodusta-
vad nad omavahel vorgust koosluse.

Naiselikkuse ja mehelikkuse all pean siin-
kohal silmas kontekstist soltuvaid jagatud
sooarusaamu, mis madratlevad konesolevaid
moisteid nende vdidetava essentsi kaudu. See
omakorda tdahendab, et eksisteerib varjatud
eeldus, mis haagib iihte naissoo ja naiselik-
kuse (ning meessoo ja mehelikkuse), sundi-
des bioloogilistele naistele peale kultuuriliselt
toodetud naiselikkuse norme' ning tembel-
dades teisiti kdituvaid/motlevaid naissoost
olendeid ,ebaloomulikeks (Moi 2000, 32).
Neid norme toodetakse ja kinnistatakse muu
hulgas keele, diskursuste, institutsioonide (sh
seadusandluse, kiriku, majandusvéimu, pere-
konna) ja kultuuri (sh sotsiaal- ja tavameedia,
eri kunstiliikide) abil. Binaarsed hierarhilised
opositsioonid naine versus mees ja naiselikkus
versus mehelikkus on Lédne ithiskondades
loomulikustatud juba alates Aristotelese arut-
lustest, mis on koondatud tema ,,Metafiiiisi-
kasse“ ja ,Okonoomikasse“ (Cranny-Francis
it 2003, 2).

Naiste ja meeste ,toelisest” olemusest on
kirjutanud ka mitmed modernsuse konteks-
tis olulised teoreetikud, sealhulgas Sigmund
Freud ja Otto Weininger. Mélemad huvitusid
»haiskiisimusest ning lédhtusid eeldusest, et
naiste psiitihika ja tihiskonna-kultuuri heaolu
huvides sobivad naistele n-6 naiselikud ning
meestele n-6 mehelikud rollid. Freud selgi-
tab seda oma viimases loengus naiselikkusest
(1933), viites, et koikide tiidruklaste arengus
toimub murdepunkt hetkel, mil nad avasta-
vad, et neil puudub peenis, misjarel suubuvad
nad kas neuroosi, tilemaédrasesse maskuliin-

! Naitena voib tuua malbuse, kodususe, hoolivuse,

alandlikkuse; Freudi sonutsi on nditeks vaikesed
tidrukud loomuldasa viahem agressiivsed, vajavad
rohkem ldhedust ning on séltuvamad kui poisid
(Freud 1932-1936, 117).

25

susse vOi normaalsesse naiselikkusse (Freud
1932-1936, 126). Ka Otto Weininger analiiii-
sib oma kurikuulsas traktaadis ,Geschlecht
und Charakter® (,Sugu ja karakter®) (1903)
sooerinevust, siiiidistades naisi kultuuri nor-
gestamises (Kirss 2011, 42). Tekst ilmus reakt-
sioonina konkreetsele {ihiskondlikule muutu-
sele — naisemantsipatsioonile (Hinrikus 2006,
148). Need kaks nime on olulised seetottu, et
molema seisukohad kumavad - ehkki ambi-
valentselt, st vahel soostudes ja vahel lammu-
tades - 14bi ,,Armukadedusest®. Weiningeriga
asub romaan dialoogi naiste ja kunsti pingelise
vahekorra kaudu, uurides, kas naine saab olla
tosiseltvoetav kunstnik, ning Freudiga nartsis-
sismi jaarmukadeduse méiste kaudu. Freudiga
on ,,Armukadedust® suhestatud lausa eksplit-
siitselt (vt R.T. 1936, 6). Markimist vaarib ka
toik, et nii freudistliku psithhoanaliiiisi kui ka
Weiningeri ideedega oli Semper kursis. Méle-
tatavasti kasutas Semper ,,Kalevipoja“ rahva-
luulemotiivide uurimiseks psithhoanaliiitilisi
meetodeid ning Weiningeri traktaadi kohta
on ta sona votnud seoses Randvere ,,Ruthiga®
(Semper 1978, 63).

Kui Freudi ja Weiningeri jargi on naistele
ja meestele kohased teatavad n-6 naiselikud/
mehelikud rollid, iilesanded, tegevussfaarid,
siis mina lahtun soolisi binaarsusi l6hkuvast
uurimistraditsioonist: naissugu ei pruugi kai-
tuda/méelda/elada nende mallide jérgi, mida
prevaleerivas ideoloogias markeeritakse nai-
selikena (Hinrikus 2003, 13). Uhtlasi pean
alla joonima, et kuigi naiselikkusega seotud
tahenduste teisenemine on selle uurimuse
peamine fookus, vaatlen teatud miéral ka
maskuliinsuse representatsioone, sest sugu
on relatsiooniline moiste (Hinrikus 2011, 36;
Marling 2011, 6). Relatsioonilisuse all pean
silmas, et mehelikkus ja naiselikkus tingivad
teineteist ning omandavad tdhenduse ainult
tiksteise kaudu. Seega analiilisides naiselik-
kust, analiitisin ka mehelikkust, isegi kui ma
seda ei eksplitseeri.



Jargnevalt soovingi ndidata, kuidas ja kui
jarjepidevalt ,,Armukadeduse® naise- ja mehe-
kujutised traditsioonilist naiselikkust toodavad
ja murravad. Mida ,,uue naise” teke kaasa t6i ja
kuidas see métlemisviise méjutas? Kuivord on
tematiseeritud naiste haridusptitidlused ja sise-
nemine avalikku sfadri? Kas naisekujutised ise
usuvad emantsipatsiooniideestikku? Kuidas on
muutunud hoiakute ja naisemantsipatsiooniga
seotud eelmise peatiiki alguse tsitaadis esineva
Krista sedastus, et talle on ,,see koik ldila“?

Poodlev naine ja tugev mees

Laane kultuuriloos on aastasadu naiselikkust
vaikimisi voi ka hailekalt seostatud kindlate
omaduste hulgaga, mis vastandub mehelikku-
sega haagitud tunnuste kogumile — métteviis,
mis sai alguse juba antiikkultuurist (Cranny-
Francis jt 2003, 1-2). Kuigi ,,Armukadedus®
vaidlustab traditsioonilist arusaama naiselik-
kusest, leidub romaanis ka mitmeid niteid
traditsioonilise =~ sooerinevuse taastootmise
kohta: nii samastatakse naiselikkust ilu ja pas-
siivsusega, mehelikkust iirgsuse, kinnisuse,
tugevuse, tahtejoulisusega (Semper 1934, 39,
113, 133, 162, 196 jne)*. Prevaleeriva sooideo-
loogia raames nimetatakse sellist omaduste
kogumit toeliseks naiselikkuseks-mehelikku-
seks. Jargnevalt toongi vilja, kuidas Semperi
romaanis sugu konstrueeritakse. Kas ja kui-
vord on tegemist traditsiooniliste sooerine-
vuste taastootmisega? Samuti vaatlen, kuidas
haakub sugu romaanis esile kerkivate teemade
ja motiividega.

Korvaltegelane professor Marras, kelle
eriala romaani jooksul ei selgugi, kéneleb pro-
tagonist Ennule oma truudusetust abikaasast,
kes ta juurest dra on ldinud. Naise teguviisidest
saab aimu ainult Marrase suu kaudu. Professor
Marrase motteavaldus algab sedastusega, et ta

2 Semper, Johannes (1934). Armukadedus. Tartu:
Noor-Eesti. (Edaspidi koik viited sellele véljaandele
vaid lehekiiljenumbritega.)

ei kannata enda korval naist, kes ei vasta tema
ootustele loodetud viisil: ,,Paris voigas oli enese
korval tunda moni aeg naist, kellest sa midagi
ette ei teadnud, kes, kui talle ostsid siidkleidi
voi kaelakee, vahel ettetasuks voi vastutasuks
kogu keha ja hinge valmis oli ohvriks tooma,
ja kes teinekord, kui talle laksid koige suuremat
rodmu tegema, kingituse nii jumala-iikskoikselt
korvale likkas. [...] Mina pean muretsema klei-
did, pitsid ja kdevorud selleks, et need saaksid
meeldida teisele mehele. Mina maksan ja kaup
laheb teisele ..” (1k 42-43).

Mehe tolgenduses assotsieeruvad naiselik-
kus ja asjahimu. Loiku kannab idee naisest kui
kaubast: esmalt ostab Marras asju, siis abikaa-
salt mammonaga keha-hinge, muutes naise
selle topeltostuga ise kaubaks, mida keegi teine
tarbib. Lisaks samastab professor ,,naisterahva
kéige suurema roomu“ siidkleidi ja kaela-
keega. Asjad, aksessuaarid, ehted ja raha - see
on moodsa naise jaoks Marrase irooniliste
sonade 1abi ilmtahtis. Naiteks vaidab ta, et iga
naine teeb enne abiellu astumist kalkulatsioone
(Ik 35). Kolmekiimnendate eesti kirjanduses
kohtab sarnast motet ka Tammsaare ,Toe ja
oiguse” IV jaos, kus ajakirjanik Sutt 166bib, et
naisele ei tihenda armastus mitte lapsi, vaid
hoopiski autot (Tammsaare 1983, 47). Nende
sonade tagant aimub naisemantsipatsiooni iiks
eesmérke: naiste soov omada isiklikku vara,
ehkki siin seostab meestegelane abikaasa ise-
seisvumisiha saamahimu, ahnuse ja edevusega.
Majanduslikult iseseisvamad ,,uued naised”
satuvad traditsioonilisemate hoiakutega tegelas-
tele teravalt hambusse.

Marrase mottekiik seostub moderniseeru-
misega ka muus mottes. Ule-eelmisel sajandi-
vahetusel Euroopas alanud moderniseerumis-
protsessi kiirenemisega kaasnes ka kommert-
sialiseerumine ja tarbimise kasv (Ledger 1997,
155). Suurte poodide tekkega feminiseerus
tarbimine: kaupade hankimisele poogiti
kiilge méaratlus ,,naiselik®. Eestis juhtus see
kiill marksa hiljem kui mujal Euroopas, kuid
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1920.-1930. aastate eesti ilukirjanduses on
tarbimine ilmselgelt feminiseeritud (Hinrikus
2011, 77). Siiski tuleks siinkohal teha teatav
moondus. Ehkki tarbimist seostati tdepoolest
vaikimisi naistega, ei olnud reaalsuses sugugi
vaid naised selles rollis, niiteks todeb Erik
N. Jensen oma kisitluses 1920. aastate mees-
tennisistidest, et ka mehed kisti tarbimisp606-
risesse (Jensen 2013, 26). Oluliseks sai meeste
rijietuse uudsus ja ilu (samas, 26). Sddrast aina
uusi asju — naiteks kingi, kaelasidemeid - iha-
levast mentaliteedist saab aimu poeet Elfen-
beini (saksa keeli ,elevandiluu®) tegelaskuju
kaudu, kellest kirjutan allpool. Samas ei tasu
tarbimise naiselikustamisest pelgalt negatiiv-
set otsida: suurte poodide ja masstarbimise
teke osutus omajagu kasulikukski, pakkudes
voimalust tootada kodunt viljas, olla sotsiaal-
selt aktiivne (Hinrikus 2011, 76).

Asjahimu naiselikustub romaanis ka teisiti.
Niiteks ilmneb see stseenis, kus pastor Rem-
melgas on just 16hkunud Kristale kalli kujukese,
mis naist pahandab. Kui Krista aga avab hetke
pérast Remmelga kingituse, unustab ta katkise
kuju. Peategelane Enn kirjeldab seda nii: ,,Sellest
[pakist — M. K.] koorus vilja sinine karp, karbis
aga puuvilla sees merevaigust kaelakee. Voisin
kadedalt nentida, kuidas niitid hetkeks ununes
puruksloddud jumal, ununesin mina. Tiihised
punakad ldbipaistmatud munakesed, aga kuidas
nad ndo roomsaks tegid“ (Ik 139-140). Lugeja
néeb olukorda Maiste tolgenduses, mitte Krista
sonade/motete vahendusel, mis tahendab, et
naise enda arvamus jaab varjatuks. Krista paha-
meele I6hutud asja pérast parandab kingiks
saadud uus. Seega, kui Krista Ennule artikli
alguses toodud tsitaadis pajatab, et talle on ,,see”
koik ladge, mille all voiks moelda kuramaazi,
romantikat, kaaslase otsinguid ja sellega kaasne-
vat, siis siit 16igust lahtub muudki. See, et Krista
radgib naiste iseseisvumisest, passiivsuse mine-
tamisest, on Ennu tolgenduses dhuloss: tegeli-
kes situatsioonides ei suuda Krista tahelepanu-
avaldustele, kingikestele, naiseksvotuvihjetele

27

kiillmaks jadda. Abieluvastasus ja karjdéri pri-
vilegeerimine on ,uue naise® korged ideaalid,
millega porkuvad tema mérksa igapdevasemad
himud. Samas saab tsitaadile ldheneda teisiti:
puruksloddud jumalat voib tolgendada vanade
uskumuste-hoiakute minetamisena, mis seob
Krista tegelaskuju endisaegsete naiselikkuse
normide purustamise ja uute vastuvotmisega,
vihjates nonda Kristale kui ,,uuele naisele. See
tahendab, et ,, Armukadeduses” taastoodetakse
traditsioonilisi arusaamu naiseksolemisest ning
seda teevad nii naise- kui ka mehekujutised, kes
paradoksaalselt samal ajal neid arusaamu ka
16huvad.

Seega, Marrase eelarvamuslik suhtumine
naistesse ning tema mottekdigud on naist ala-
vadristavad (lk 38, 42-43). Hoopiski avaliku-
malt manifesteerib oma arusaamu naiselikku-
sest Ennu teine semu Raudhammas, kelle nimi
iseenesest viitab juba traditsioonilistele aru-
saamadele mehelikkusest. Sellist nimevalikut
toestavad ka kaitumismustrid, naiteks toorut-
semine ja rauskamine. Tema naistevaenulikud
ideed on eksplitsiitsed, nimelt vihastub ta vahel
naiste peale nonda, et radgib nende pigistami-
sest ja kdgistamisest ning murrab tihel naisnu-
kul pea otsast (Ik 51). Silmar6dm Hermat soo-
viks Raudhammas iildse klaaskapis hoida (lk
61). Ehkki need ideed on darmuslikud, ei selgi-
tata tekstis, miks Raudhammas niimoodi kéne-
leb/kditub: tema kiitumine on kummaliselt
marionetlik, vahel vahe usutavgi (Adams 1934,
462). Lisaks jaikadele arusaamadele naisest kui
Teisest, s.t mehe alatisest vaihem vaartuslikust
vastandpoolusest, dihhotoomia privilegeeritud
osise — mehe — , teisest“ poolest (Beauvoir 1997,
171, vt ka Hekman 2015, 160), on tal kindlaks-
kujunenud tolgendus ka tdelisest mehelikku-
sest. Oma armunud meesnaabrit iseloomustab
ta nii: ,Hale ndha, kuidas ta ennast peegli ees
moonutab, paid olitab ja lipsu kohendab enne
kui vilja laheb. Jita juba buduaaritembud nais-
tele, olen talle 6elnud. Pole mehe véart seelikule
jrgi joosta ja ise nagu parm piriseda” (lk 203).



Siit johtub traditsiooniline mehelik hoiak ja
sellest tingitud kaitumine: tunnete salgamine
ja vdlimuse mittetdhtsustamine on tegelase
sonutsi mehelik, ehtimine ja kaunistamine nai-
selik.

Voib markida, et raudhambalikult lahene-
des oleks kogu romaani tegevustik justkui soo-
liselt kiivas, sest minategelase pihtimus, tema
haigetsaamise kirjeldus asetab Maiste haavata-
vasse positsiooni, paljastab tema emotsioonid.
Maiste tunnistab, et valus kogemus tegi temast
selle, kes ta on. Raudhamba silmis aga oleks
sadrane mehelikustumise kogemus ,toelisele
mehele” mittesobilik. Raudhamba &darmusli-
kud arusaamad haakuvad soosuhete nihkest
tuleneva stressiga, mis tekitab maskuliinset
protesti uuenenud ja joulisema naiselikkuse
vastu (Witt-Brattstrom 2004, 3). Maskuliinsuse
uurija David Buchbinder viidab, et agressiivne
kditumine johtub tihiskonnakorraldusest, kus
meestele ja naistele surutakse peale kindlaid
identiteete. Modernsetes iihiskondades, kus
traditsioonilised soosuhted murenevad, tekitab
pingeid meestevaheline véimuvéitlus, mis kir-
jutab ette fiiiisilist sitkust, kindlaid seksuaalseid
ihasid, majanduslikku voimekust jms. Selline
tthiskondlik survesiisteem produtseerib eba-
kindlust, liialdatud mehelikkuse otsimist, mis
omakorda voib paadida naistevastase vagival-
laga pingete maandamise eesmirgil (Buchbin-
der 1994, 36, viidatud Cranny-Francis jt 2003,
17 jargi). See seletab ka Raudhamba naistevae-
nulikkust ja tugeva mehe stereotiiiibi kinnista-
mist.

On kummastav, et Raudhamba sénad ja
teod on vastukdivad: manifesteeritud jaikusele
jargnevad nii sonakuulelik allumine Hermale
kui ka tema sonade viivitamatu uskumine
(Ik 196-198), mis viitab jéllegi vastuoludele
Oeldava-tehtava vahel, nagu Kristagi puhul.
Sonadesse pannakse naiselikuna defineeri-
tud iseseisvus ja mehelik kangus, kuid tegu-
dest johtuvad teistsugused mustrid. Sookriisi
temaatikaga haakub klassikalise humanistliku

subjektikésitluse® lagunemine, mille teore-
tiseeringute esiisad on Nietzsche, Freud ja
Marx. Antihumanistlike kasitluste kohaselt ei
ole subjekt terviklik, ratsionaalne ega kontrolli
taielikult oma kiitumist-métteid (Cranny-
Francis jt 2003, 10-11; Kosonen 2003, 181).
»Armukadeduse® tegelased kaituvadki tihti
vastuoluliselt ning irratsionaalselt. Naiteks
néuab Herma endalt ,mehelikku® tugevust,
kuid Ennu tundepursetele vaatab ta viltu.
Tegelased ilmnevad kahtlevate ja vasturaaki-
vatena, olles vahel otsustusvoimetud ja isegi
mitmestunud. Herma vastuolulisest kaitumi-
sest johtub, et ta (ja teisedki tegelased) mitte
ainult ei taastooda ,,Joomulikku® naiselikkust/
mehelikkust, vaid surub seda peale ka teistele.
Koos Hermaga taunib ka Raudhammas pea-
tegelast Ennu traditsioonilise mehelikkuse
Obnestamise pérast: ,,Raudhambale oli voo6-
rastav see, et ma oma tundmusi ei katsunudki
varjata. Naiselik norkus, oli ta arvanud, mees
hébeneks“ (lk 163). Peategelane — lubades oma
tundmustel pulbitseda — d6nestab siin tradit-
sioonilist mehelikkust, mis paneb emotsioone
halvaks.

Niisamuti toimib meestegelaste hulgas polu
all olev luuletaja Elfenbein, kes on sénaohter ja
peenutsev ning hoolitseb oma valimuse eest —
tema kiiined on poleeritud, nagu parfiiiimitud
(traditsioonilise sooideoloogia vaatepunktist
feminiinsed omadused). Raudhamba jiika-
dele ideedele vastab Elfenbein: ,Millest sul
niisugune tahe koéiki tihesugusteks joumees-
teks muuta?“ (Ik 21). Niimoodi on Elfenbein
ja Enn mirksa moodsamad tegelaskujud kui
Raudhammas, Marras ja vahest isegi Herma.
Nende - eelkdige Ennu, kuna tema méttemaa-
ilmadest saab lugeja pohjalikumalt aimu - aru-
saam oma mehelikkusest on murenemas ning
neile ei sobi ettekirjutatud soostereotiiiibid.

*  Humanistlikus subjektikisitluses peetakse inimest

terviklikuks, mdistusparaseks ja itheseks indiviidiks,
kes méirab ise oma teguviisid (Kosonen 2003, 200-
201; Cranny-Francis jt 2003, 9-13, 42).
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Enn ja véib-olla ka kérvaltegelane Elfenbein
otsivad uut maskuliinsust, soovivad olla ,,uued
mehed™ (Ledger 1997, 83).

Nagu juba osutatud, on Krista tegelaskuju
konstrueeritud ka traditsioonilise sooideoloo-
gia kaudu. See ilmneb niiteks Krista nartsis-
sismis, mis iseendale suunatud armastusena,
eneseimetlusena viljendub eri modernsuse
teoreetikute jargi meestel ja naistel erinevalt
(Cranny-Francis jt 2003, 152). Nartsissismi
on madratletud eelkéige psithhoanaliiiitilises
traditsioonis ning freudistliku psiihhoanaliiiisi
mojutused tulevad esile nditeks ,, Armukade-
duse” naispeategelase tdhelepanuiha kaudu.
Freudismis seostatakse nartsissismi just nai-
selikkusega, eeskdtt naiste véidetava sooviga
olla armastatud, mitte nii vdga ise armastust
pakkuda (Freud 1932-1936, 132). Freudi
sonutsi areneb peenisekadeduse tottu naistes
alavadrsustunne, mis kanaliseeritakse edevusse
ja eneseimetlusse (samas, 132). Utleb Maistegi
Krista kohta, et teda peab keegi terveks armas-
tama (lk 218). Enn Maiste motleb Krista hai-
guse all tema ikka ja jalle ilmnevat kurbust.
Ehkki Krista toiduks on l6putu tihelepanu (lk
79), on ta samas véaga ebakindel: siitidistused ja
vassimised tulenevad tihti just hirmust, et Enn
teda petab. Siin tuleb paratamatult tommata
paralleele Tammsaare ,,I6e ja diguse® IV® osast
périt abielupaari Karin ja Indrek Paasiga. Karin
otsib samuti pidevalt imetlust ja siitidistab abi-
kaasat noorte naiste vaatamises (Tammsaare
1983, 177, 319).

Ent Indreku-Karini ning Ennu-Krista
vordlemisel tuleb esile oluline erinevus
»Armukadeduse® ja ,Ioe ja oiguse“ IV jao
vahel. Nimelt konstrueerivad jutustajad mees-
protagoniste erinevalt: kui Indreku tundmusi

*  Ledger peatub uue mehe maistel dige pogusalt, seos-

tades seda homoseksuaalse ja intellektuaalse unistaja
figuuriga (Ledger 1997, 83).

> Retseptsioonist puudub ,,Armukadeduse” ja ,Toe ja
oiguse” IV osa vordlus.
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ja armukadedust kirjeldab jutustaja valdavalt
tasakaalukalt, siis Ennu kiivusetormid on lugeja
ees tiiesti alasti. Enn on kohati isegi paranoi-
lisem kui Krista, pihtides niiteks naise endise
peigmehe sonadest tekitatud ,,konvulsiivsetest
tomblustest hinge hellakstehtud pinnal® (lk
178). Maiste kirjeldab detailselt kannatusi, mida
ta peab seoses armukadedusega ldbi elama.
Muidugi mangib siin rolli jutustamistehnika:
»Armukadeduse® minajutustuse kaudu néeb
lugeja peategelase pahe, loeb tema tundmuste
halastamatult tépseid kirjeldusi, ehkki minaju-
tustaja vaatepunkt jallegi takistab teiste tegelaste
kaitumise ja motete moistmist. ,,Ioe ja diguse”
IV osas vaatab Indreku péahe kéiketeadev jutus-
taja, surudes mehe tunded n-6 objektiivsemasse
vormi.

Siit tuleneb ka Enn Maiste armukadeduse
detailne labivalgustus. Armukadeduse moiste
viib tagasi Freudini ja ,,Armukadeduse® lii-
gitamiseni  psithhoanaliiiitiliseks  teoseks.
Romaani votmemodistet — armukadedust -
on Freud lahanud niiteks oma 1933. aastal
peetud loengus naiselikkusest, kus ta vdidab
eksplitsiitselt, et kadedus ja armukadedus on
naises alati intensiivsemad kui mehes, mis
tuleneb jallegi naise kadedusest mehe sugu-
tunnuste vastu (Freud 1932-1936, 125). Eri
valdkondades on tugevamat armukadedust
omistatud nii meestele kui ka naistele, kuid
Freud kasitleb naisi (armu)kadedamatena
(Moi 1982, 53-57). Siiski ei vdida ta, et mehed
ei ole armukadeduseks voimelised, vaid et
naistes on see tunne prevaleerivam (Freud
1932-1936, 125). Siit jareldan, et olgugi et
»Armukadedus® toetub pstihhoanaliiitilis-
tele kujunditele, tehnikatele, teemadele (lapse
seksuaalsus, siseilma laskumine, radkimise
teraapilisus, ,vastupanupesadele® tdhele-
panu pooéramine (vt 1k 9), teadvustamatuse
réhutamine jne), asub Semperi ,, Armukade-
dus“ ka freudismiga kriitilisse dialoogi, sest
armukadedusaisting on vordvéarselt tugev
nii mehes kui ka naises. Samuti haakub Ennu



armukadedus moderniseerumisest  tingi-
tud traditsioonilise maskuliinsuse kriisiga ja
meeste feminiseerumisega.

Eeloeldust jareldub, et kuigi ,,Armukade-
duse” sooideoloogia tundub pikikarva®lugemi-
sel reserveeritud, on romaanis mitmeid vihjeid
muutunud sookésitlusele. ,,Uue naise” represen-
tatsioonidele on tihti kiilge haagitud traditsioo-
niliselt mehelikud atribuudid (Ledger 1997, 17)
ja ,uued mehed” on sel viisil naiselikustunud.
Jargmises peatiikis vaatlen ldahemalt, kuidas
»uut naist sddrase strateegia abil konstrueeri-
takse ning kuidas kujutatakse ,,uue naise“ sage-
dast meessoost kaaslast ehk modernset kunst-
nikku voi ,,uut meest*.

»Mehelikud® naised ja ,,naise-
likud® mehed

Romaani avastseenis kohtuvad restoranis neli
sopra: peategelane Enn, Marras, poeet Elfen-
bein ning Raudhammas. Lobus argijutt kandub
pohiméttekindluse olulisusele, mida poeet véar-
tustab, pahandades sellega Marrast, kes peab
kunstnikke tujukateks. Professor Marras todeb,
et ei usalda kunstnikke ega naisi, assotsieerides
neid korratuse ja lohakusega: ,Kunstnikule on
aga koik pohimotted ja motted ainult méngimi-
seks. Sellepdrast ma neid hasti ei usalda. Nagu
naisigi. Ikka tujud, kapriisid, meeleolud, tund-
mused ... Mehele see nagu ei kolba. Maistlik
mees hibeneb neid kui nérkusi (Ik 15). Marras
seostab oma mottekdigus kunstniku figuuri ja
feminiinsuse - seos, mida modernsetes tekstides
sageli kohtab (Witt-Brattstrom 2004, 2-3). Ta

¢ Pikikarva lugemine on autori vaatepunktide omaks-

vott ja tekstiga noustumine, see on ideoloogiliselt
pime lugemine. Sellele vastandub vastukarva luge-
mine, mis on Steph Lawleri (2010, 44) sdnutsi eel-
koige kriitiline suhestumine analiiiisitava tekstiga.
Selline tekstianaliiiisi vote on vaenujalal intentsio-
nalismiga (viimast kritiseerib nt Bal 1999, 11-12).
wVastukarva“ lugeja tolgendab teksti pigem autori
kavatsuste ja tahte vastu, astudes sellega liibuvasse,
avatud dialoogi.

suunab oma markuse koloriitsele, isegi karika-
tuursele Elfenbeinile, kellesse suhtutakse meeste
keskis vaenulikult, mis seostub traditsioonilise
mehelikkuse kandjate (nt Marrase) hirmuga
meeste feminiseerumise ees. Tundeline Elfen-
bein hirmutab tolleaegseid viikekodanlikke
konservatiive, sest oma kaitumise ja sénadega
kustutab ta vordusmérgi meeste ja mehelikkuse
vahelt. Virvikat meeskunstnikku télgendati
»uue naise“ kaasosalisena, selle kaudu ka nai-
seliku mehena ja iihiskonna allakdigu pohjusta-
jana (DeKoven 1999, 174-175; Witt-Brattstrom
2004, 2-3).

Marrase mottekiik toodab varjatult oposit-
siooni mehelikustatud looming versus naiseli-
kustatud loominguvéimetus, mis haakub aru-
saamaga naistest kui iseseisvaks loominguks
mittevoimelistest. Selle taustaks on modernse
kunstniku figuurid, mis on 19. sajandi Euroopa
kultuuris maskuliniseeritud (Hinrikus 2015b,
207), nii nagu arusaam geniaalsusest ja ande-
kusest iildisemaltki (Battersby 1989, 3).
20. sajandi alguses, kui naisliikumise hoogus-
tudes naised avalikku ellu astusid, véimendu-
sid seosed andeka meeskunstniku ning andetu
ja diletantliku naise vahel veelgi. See muutus
tekitas ebakindlust ja arusaamatusi, mistottu
votsid vedu antifeministlikud ideed, sh Otto
Weiningeri kurikuulsad viljaiitlemised. Wei-
ningerlike ideede kohaselt ei ole naised suute-
lised timbritsevat nidgema-analiiiisima, ideid
produtseerima, liiatigi neid loomingusse sal-
vestama. Naised ei ole sellise ideoloogia jérgi
voimelised ei iseenda ega teiste kditumist erit-
lema ega loogiliselt argumenteerima, takerdu-
des seetottu iseendasse (nt Krista nartsissism),
mistottu ei saa olla filosoofiliseks refleksiooniks
voimelisi toelisi naiskunstnikke (Weininger
2005, 98; vt ka Hinrikus 2015a, 183). Nais-
kunstnikke madaldava méttelaadiga on suhes-
tunud ka Semper, viites oma pdevaraamatus, et
naise geenius seisneb iseenda loomises, mehe
geenius loomises ja selle endast draandmi-
ses (Semper 2013, 9). Sddrane ideoloogia vois
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muserdada ka Kristat-Hermat, kes ei suudagi
end kunstnikena - erinevalt meeskunstnik
Elfenbeinist - teostada.

Samas suhtutakse ka Elfenbeini kunsti
kahtlevalt: ehkki Elfenbein on loominguliselt
aktiivne ja manifesteerib usku oma véimekusse,
ei leia tema ambitsioonid meessopruskonnas
kiitust. Ent minategelase Enn Maiste vahe-
kord Elfenbeiniga on vastuolulisem: sisekones
poeedi paabulinnulikkust ja kiiiinte ndrimist
halvaks pannes nendib Maiste, et need omadu-
sed sundisid mehele vastu métlema, ,,ka siis, kui
ta sonades voib-olla leidus tott (Ik 22). Moeldu
néitab, et mingisugused kditumis- ja enesendita-
misviisid stinnitavad meestegelastes vastupanu,
isegi kui neid maneere saadavad arukad moétted.
Ka voib vaenuliku suhtumise taga olla mehe
seksuaalne sdttumus. Elfenbeini homosek-
suaalsusele viidatakse loo alguses, niteks titleb
Raudhammas, et ,sinusugune erand tuleks
kuuks paariks anda mone kiilma kaprali kitte®
(Ik 20). Seda kinnitab romaani 16puosas asetlei-
dev homoerootiline stseen Maiste ja Elfenbeini
vahel (Ik 246-247), mis on tollases eesti kirjan-
duse soorepresentatsioonide kontekstis vordle-
misi radikaalne. Nimelt 66lokaalis sinasoprust
juues laheneb Elfenbein Ennule, {iritades talle
kolme suudlust anda. Enn teeskleb, et ei marka
seda, misjérel haarab poeet temast kitega kinni,
kuid Enn téukab ta eemale, nimetades juhtu-
nut ,,ilgeks (Ik 246-247). Osutatud stseen seab
kahtluse alla heteronormatiivsuse eelduse, mis
konstitueerib feminiinsust ja maskuliinsust
normina ning loomulikustab ainult heterosek-
suaalsuse (Cranny-Francis jt 2003, ix, 20). Kuigi
Ennu jaoks on intsident jilk, avavad nad Elfen-
beiniga mehelikkuse méiste uutele tahendus-
tele. Sellest johtuvalt niib aiva enam, et ,,uuest
naisest on vaga raske raikida, analiitisimata
»uut meest®

Laiemas kontekstis tdhistab ,,uue naise” esi-
letulek joulist nihet mitte ainult naiselikkuse
motestamises, vaid iildse uute olemisviiside
kompamist. See on 19. sajandi subjektsuse maa-
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ratluste teisenemise mérk ning uute — moder-
niseerumiskogemust peegeldavate — subjekt-
susvormide esilekerkimise osutus. Samamoodi
nagu Enn ja Elfenbein, kes 16huvad mehelikku-
sega harjumuspéraselt seotud tdhendusi, pro-
testeerivad ka naistegelased terminiga naiselik
seostatud tavapdraste tdhenduste vastu, mis on
liiatigi romaanis negativiseeritud (lk 60, 133).
Nad soovivad olla midagi enamat, kui on nai-
selik laanelikus motlemisviisis valdavalt tahis-
tanud. Krista astub vastu Ennu viitele, mis
samastab naiselikkust passiivsusega, nimetades
seda tilekohtuseks eelarvamuseks (Ik 133). Selle
avalduse mote on, et naine ei pea tingimata
olema naiselik passiivsuse, soltuvuse, norkuse,
alistuvuse terminites, vaid on ka teistsuguseid
naiseks olemise viise. Ent kui sddrane naiselik-
kus on iganenud, siis kuidas n-6 teha ,,uut nai-
selikkust“? Paradoksaalsel kombel voib p6or-
duda traditsioonilise mehelikkuse maaratluste
poole: ,uue naise“ iiks strateegilisi tekstualisee-
rimisviise ongi naistegelastele tavaarusaamades
mehelikena domineerivate omaduste - jouli-
suse, tormakuse, sonakuse, aktiivsuse — kiilge-
pookimine (Ledger 1997, 13).

Eelkirjeldatud omadused nédhtuvad ka
Krista kaitumisest: ta otsib ise Ennuga kon-
takti, on lausa pealetikkiv (Ik 76). Mole-
mad naistegelased sedastavad, et ei kannata
iseloomunérkust ning peavad tugevust ja
pohimottekindlust positiivseiks iseloomu-
omadusteks (Ik 71, 80). Kujundlikult tuleb
Herma vastuseis traditsioonilistele arusaama-
dele feminiinsusest vélja klaverimédngu stsee-
nis. Maiste sedastab: ,,M&ni néadal tagasi olin
selle tiiki ettekandeviisi kohta teinud markuse,
et see on ,naiselik® ja ,dekoratiivne ja et
Herma sdrmedele sobib enam peen parlmang
kui mehelik joul66k® (1k 60). Markus muudab
Herma eriti trotslikuks ning tema jédrgmine
klaveripala tolgitsus on nimme tormakas, fors-
seeritud, voidukas, riukalik. Herma kditumine
nditab eksplitsiitselt ,,uue naise“ méssu loo-
mulikuks peetavate naiselike omaduste vastu.



Ta astub nendega voitlusse ning mitte eba-
mddraselt, vaid muutes teadlikult iseenda kai-
tumismaneere, zeste, tempokust jm, toimides
maskuliinselt. Siin v6ib tajuda ka freudistlikke
lausungeid. Freud sedastas (ehkki hiljem ka
kukutas selle vdite) oma loengus feminiin-
susest, et mehelikkuse all peetakse enamasti
silmas aktiivsust ja naiselikkuse all passiiv-
sust, tuues nditeks suguelundite eriparad ning
suguakti iseloomu (Freud 1932-1936, 114).
Nii on ,Armukadeduse® naistegelased
massumeelsed. Samas see mdss ei ole {he-
selt moistetav, vaid péimunud vastuoludega.
Krista kiill taunib Ennu naiselikkuse jdiga
defineerimise pérast, ent Herma ,,mehelikku®
riletumismaneeri ja kénnakut halvustab. Ta
siunab Herma ebagraatsilisust ning veidrat
réivastumist, demonstreerides nonda, et on
Hermast konservatiivsem - ta kiitub koosko-
lalisemalt arusaamadega, milline peaks olema
»toeline naine. Vaadeldes tilesvotet Hermast,
kiidab ta pelgalt efektikat lakka laubal, proport-
sionaalset nagu, st valist, olles niimoodi Herma
suhtes naiselikult mittesolidaarne. Selline jérje-
pidetu kditumine sulandab {ihte Krista emant-
sipatsioonipiiiide ja traditsioonilise naiselikkuse
ideoloogia taastootmise. Samuti on selline mit-
tekoherentsus modernsetele tegelastele laie-
maltki iseloomulik. Néiteks {itleb Enn otse vilja,
et teise naistegelase, Herma ,,hing oli téis vastu-
oksusi“ (Ik 61). Neid vastuoksusi {iritab Enn ka
tolgendada. Samas on lugejal keerukas mdista,
kas jargnevas vahejuhtumis on rohu all eelar-
vamuslik arusaam naiste {iliemotsionaalsusest
voi pigem nahtub sellest moodsa inimese heitlik
loomus: ,,Hiippas [Herma — M. K] siis lustiliselt
mu diivanile, seda paar korda iiles-alla vedruta-
des. Ta oli vallatu. [...] dkki aga tuli po6re Herma
tujju. See murdus mulle tdiesti ootamatult iilil6-
busast vaikseks ja tosiseks. Ta lamas niitid kogu
oma pikkuses diivanil, kéded risti rinnal, silmad
kinni, nagu puusérgis” (Ik 192-193). Selles gro-
teskses stseenis saab aktiivsest ja vitaalsest nai-
sest tthtdkki surnut meenutav passiivne olend.

Teisal sedastab Enn, et Herma vastuoksus on
teesklus (lIk 193). Romaani mitmest kohast
néhtub sooga seotud tdhenduste-piiride paigalt-
nihkumine: mis {ihel hetkel raudne, see teisel
juba muutunud. Siiski on romaani naistegelasi
kujutatud enamjaolt ,,maskuliinses” votmes.

»uut naiselikkust® otsides ei asu naisekujud
leiutama midagi ennekuulmatut, vaid kiituvad
sageli viisil, mida harjumuspéraselt tajutakse
mehelikuna. Need atribuudid on muu hulgas
soltumatus, haritus ja avaliku sfadri eelistamine
kodusele (DeKoven 1999, 174). Kuidas seostub
Oeldu romaani naiskangelannadega? Kas nad
murravad kodust vdlja ja piitidlevad hariduse
poole? Kuivord lihtne on neil end (loomingu-
liselt) teostada?

Krista ei ole kirglik ithegi konkreetse elu-
kutse suhtes, ent manifesteerib joulist ise-
seisvumissoovi: ,,Ja mis ma siis peaksin paile
hakkama? Kas tdesti ootama meest? Ei, mina
ei mahu neisse raamidesse siin. Mul on vaja
midagi suuremat. Kui mul annet ei ole, nagu
sina vahest arvad, siis on mul tootahet ja ptisi-
vust. Ma voin t66d teha hommikust 6htuni. Ma
voin kiimme aastat oppida, aga midagi peab
minust saama. Eluaeg teiste armuleiva stiiia,
seda ma ei taha“ (Ik 141). See darmiselt tihe
16ik naitab eelkdige Krista teadlikkust tollase
naise positsioonist Eesti ihiskonnas ja talle
ettekirjutatud véljunditest, mida ta artikli algu-
ses toodud tsitaadis nimetab ,lddgeks® Krista
sedastab, et tema ei mahu nendesse raamidesse,
ning soovib 16hkuda prevaleerivaid soostereo-
tilipe. Ta ndeb 14bi normina toimivast soo-
erinevusideoloogiast, mis seob naisi koduse
sfadri ja emarolliga. Ent kurioosne on siin see,
kuidas ta seda teeb. Soltumatuse iha péimub
Krista iganenud arusaamadega. Tema sona-
desse on kodeeritud arusaam naise usinusest,
mida vastandatakse mehelikule analiiiisivoi-
mele ja andekusele. Krista usub, et tal ei pruugi
olla ainukordsust, lahtist pead, kuid seda on ta
valmis korvama metsiku tublidusega. Tegemist
on soolistatud ja hierarhilise dihhotoomia -
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mehelik loovus versus naiselik kasitoooskus —
taastootmisega, millele juba eespool viitasin
seoses opositsiooniga kunst versus naine.
See tdhendab, et isegi kui Krista on ideeliselt
»uus, on tema n-6 parandusettepanekud iga-
nenud, mis teeb Semperi naiskonstruktsioo-
nist kahe faasi vahele jadanud karakteri, kes ei
ole ei ,uus” ega ka ,,endisaegne®

Herma on loomingulisuse vaatepunktist
modernsem. Talle on muusika kéige olulisem
(Ik 102). Klaverit méngides kaob ta téielikult
loomesse, tema pithendumust kunstile kirjel-
dab meespeategelane Enn ,to6aplusena® (lk
59). Veelgi enam, Herma ei soovi teha sooliselt
mddratletud kunsti, tema eesmérk on mén-
gida universaalselt kaunilt, olla tosiseltvoetav,
hoolimata oma sookuuluvusest. Tammsaare
jargi on see voimatu: kunstihuvidega naine
viib siigava kunsti langusesse (Tammsaare
1986, 175). See arvamus nditlikustab jallegi
varem alla joonitud hoiakut, mis ei omista
naisele loomingulist potentsiaali: loomingu-
lisus on meeste vald, naiste voimuses ei ole
»puhast kunsti“ teha. Nii on modernne kunst-
nik maskuliniseeritud (Hinrikus 2015b, 207)
ja naiskunstnikud on alati erandid, liigitudes
sellisel juhul ,,maskuliinseteks®. Seda nditabki
ilmekalt Herma karakter.

Nonda ndhtub, et Herma ja Krista soo-
vivad luua, to6tada, reisida - paigutuda sot-
siaalsesse tegelikkusesse uutmoodi, téita uusi
positsioone, mis vastanduvad traditsioonilis-
tele —, kuigi eesmarkideni nad romaani siind-
mustiku jooksul ei joua. Nad manifesteerivad
karjaariiha 1abi mehelikuks peetud agressiiv-
suse ja kindlameelsuse, 1dbi traditsiooniliste
arusaamade maskuliinsusest. Naistegelased
maskuliniseeruvad (ja meestegelased femini-
seeruvad), et otsida uusi olemisvorme, elada
taielisemalt. Herma ja Krista avanevad lugeja
ees feministlikult. Tollase Eesti kontekstis on
see kahtlemata uuenduslik.
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Kokkuvote

Selles uurimuses vaatlesin, kuidas ,,Armuka-
dedus® konstrueerib eri vaatepunktidest nii
nais- ja meeskujutiste suhestumist uuenenud
kultuurisituatsiooniga kui ka nende noustumist
valitsevate arusaamadega voi massu ithiskond-
like ettekirjutuste vastu. ,, Armukadedus® on tei-
senevate soosuhete kontekstis siimptomaatiline
tekst, kuna naiselikkust ja mehelikkust motesta-
takse selles silmatorkavalt palju.

Nais- ja meesrepresentatsioonide analiiisist
joonistus valja nii traditsioonilist naiselikkuse-
mehelikkuse visandust kui ka emantsipatoor-
seid ideid: mitmes tegelases (Kristas, Hermas,
Ennus) on ,uudsus® ja missulised ideed poi-
munud traditsioonilise kditumisega. Herma
soltumatuse manifestatsioonid, julge réivastus,
kunstilise iseseisvuse iha kombineeruvad har-
jumuspéraselt naiselikustatud noérkushetkede-
peavaludega ja maskuliinsuse vanamoodsa
tolgendusega. Krista jutlustab tugevust, aktiiv-
sust, samas siunab Herma kehva 6mblejannat
ja roomustab jarjekordse kaelakee iile. Naiste-
gelasi innustavad soosuhete nihkega kaasnenud
uuendused, kuid nad ei saa taielikult vabaks
kultuurilistest soopiirangutest.

Ka meestegelastes tekitab mainitud nihe ja
»uus mehelikkus“ kimbatust, mida viéljenda-
takse nii iileméddrase maskuliinsuse ndudmisega
kui ka tavapdraselt feminiseeritud emotsionaal-
suse sarjamisega. Samas aduvad Elfenbein ja
protagonist Enn, et ettekirjutatud soolistatud
kaitumisnormid on neile kitsad, ning nad toimi-
vad ise uuendusmeelsemalt (nt edevamalt, ava-
tumalt) kui Marras ja Raudhammas. Viimane
jutlustab kiill ,toelist mehelikkust®, kuid tema
kaitumismustrid on naiselikustatud, valjenda-
des kuulekust ja kergeusklikkust. Esile kerkinud
vastuolud ,,uues mehelikkuses” ja ,,uues naise-
likkuses” on sageli vahendatud 1dbi freudistlike
ja feministlike (vastu)lausungite.

Niisiis on romaani tegelased modernsed
ja ambivalentsed. Kui Tammsaare kuulsamaid



naistegelasi Karin Paas igatses tihti imetlust
ja immardamist, nditavad Semperi Krista ja
Herma julgelt, et nemad seda ei soovi, samas
jallegi sellele vastu radkides. Ehkki nad ei kditu
jarjepidevalt emantsipatsiooniideede kohaselt,
nédhtub, et senini prevaleerinud soostereotiiii-
bid, naise elu klassikalised kasitlused on Her-
male ja Kristale pigem ldilad. Ka naitas romaani
siivenemine, et ,uut naist® ei ole voéimalik
uurida maskuliinsust eritlemata.
»Armukadedus® oli ajastu kriitikuile eba-
mugav, sest sooideoloogia selles on tuntavalt
uus. Siinsest uurimusest saab jareldada ja edasi
arendada arusaama, et Johannes Semperi tekst
on murranguline. Ja see ,see“ Krista hurjutu-
ses, millele viitasin artikli alguses, ei tdhendagi
midagi muud kui endisaegset naiselikkust.
»Armukadedus® aga alles ootab téielisemat ana-
litisi ning mitmete ebakindlate kriitikute poolt
6eldu kukutamist v6i vahemasti vaidlustamist.
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