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artiklile ,,Sooperspektiiv ajaloodpikutes:
metodoloogilisi tdhelepanekuid® (Piir 2010).
Selles koondasin ja analiiisisin eri uurimustes
esitatud soovitusi ja ettepanekuid sooperspek-
tiivi tasakaalustamiseks ajaloo Oppematerja-
lides. Kireva ja laialipillatud ainese kasitlemi-
seks 16in toona kolmeastmelise taksonoomia:
esmalt eraldasin materjali hulgast petlikult
lihtsad, kuid vahetohusad tiksikmeetodid, see-
jarel need, mille kasutusele votmine nouaks 16i-
mitud metoodikat, ning viimaks ettepanekud,
mille rakendamine eeldaks pohjalikku reflek-
siooni ajaloodpetuse diskursuse paradigmaa-
tiliste aluste tile. Siinses artiklis arendan edasi
viimast, metodoloogilist aspekti, kuid suunan
selle mérksa avaramatele motestamisviljadele,
otsimaks seda, mis aitaks meil — praegusel juhul
sooperspektiivi juhtlonga jargides — konelda
ajaloost koostoopartnerite ja ligimestena.

Siinne kirjutis on temaatiliseks jarjeks minu

Lahtekohad

Enne sisulise arutelu juurde asumist peatun
moningatel ~ kirjutise seisukohalt tdhtsatel
momentidel. Ennekoike on oluline maéérata
diskursiivne fookus kui vadrtusi kandev plat-
vorm ning iihtlasi positsioneerida see voimalike
alternatiivide suhtes. Usna hélbus on eristada
akadeemilist ja iildhariduskooli didaktilist dis-
kursust, kumbki oma tihiskondlike ja indivi-
duaalsete funktsioonide, eesmirkide, siiiivi-
musastme, motestamisviiside, keelekasutuse,
meetodite, véljendusvahendite jm spetsiifikaga
(pikem analiitis Piir 2017). Moistagi pole siin
tegemist ddrmuste voi vastanditega, sest ka
iithisosa on vaieldamatu. Nii tuginevad kooli
Oppeained vastavate akadeemiliste teadusalade
tulemustele, samas kui iga akadeemiline dist-
sipliin on omakorda huvitatud enese tutvusta-
misest ning seeldbi enesele jarelkasvu loomisest.

Nii lisandub kahele nimetatule kolmas, ava-
likkusele suunatud diskursus: ajakirjanduslikel,
(tld)harivatel, meelelahutuslikel jms eesmér-
kidel toimuv kéne ajaloost. Lithiduse huvides
sobib seda nimetada ka ajaloo populariseeri-
miseks. Sellele vastav diskursuseosa toetub aka-
deemilise ajaloouurimise kaigus loodud tead-
mistele, kuid eristub sellest vdiksema motes-
tamissiigavuse poolest; hariv aspekt lahendab
seda koolide ajaloodpetusele, kuid erinevuseks
on oppeprotsessile omase jarjepidevuse ja siis-
teemsuse puudumine.

Niisugune diskursiivse raskuspunkti asetus
lahtub suurel maéral siinkirjutaja positsioonist
ajaloo Sppematerjalide autorina: pdimunud on
ajaloodpetaja ja akadeemilise ajaloolase roll.
Ajaloodpikute autor, nagu ka ajaloost kirjutav
teadusajakirjanik, ldhtub oma t60s ajalootea-
duse uurimistulemustest, omades ise teadus-
metodoloogilist kompetentsi koos erialase
metoodilise kogemusega. Samas tuleb tal arves-
tada mitmete pedagoogiliste muutujatega, nagu
sihtrithma (avalikkuse, kooliopilaste) arengu-
ja/voi  kognitiivpsithholoogiline  valmisolek,
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vadrtushoiakute problemaatika, mis akadeemi-
lise uurija jaoks ei pruugi olla tidhtsad. Nime-
tatud aspektid on populariseerival kirjutajal ja
oOpetajal tthised, kuid erinevalt dpetajast puudub
kirjutajal vahetu kontakt Spilastega ja seeldbi
ka tagasiside saamise vdimalus. Kui sihtrithm
on laiem avalikkus, jaab populariseeriv kontakt
lisaks juhuslikuks ja siisteemituks.

Otsustava tihtsusega on siinkohal metodo-
loogia modiste: maailmavaateliste printsiipide
iile arutlemine, pohimétteliste vadrtusotsustuste
tegemine ja pohjendamine (Gadamer 1990;
Creswell 1998; Chalmers 2001; Opp 2005), seda
eeskatt ajaloost konelemise kui vadrtusi kandva
protsessi kontekstis. Tahistan selle méistega
filosoofilist, metatasandi vaadet ajaloodidak-
tikas arendatavatele metoodikatele, samuti
aja ja minevikuga seotud tunnetusviisidele ja
tahendusloomele, ihtlasi piitidlen jérjekindlalt
vaartusrefleksiooni (Creswell 2003; Silverman
2011; Howell 2013) suunas. Naen metodoloogia
iilesandena kirjeldada ja moista ajaloo popula-
riseeriva diskursuse (samuti kitsamalt ajaloo-
didaktika) valjakujunenud praktikast tulene-
vaid hiivesid ja kiisitavusi, esitada ajaloost kone-
lemise kohta olemuslikke (mis?), tunnetuslikke
(kuidas?) ja vaartusalaseid (miks?) kiisimusi
ning integreerida need terviksiisteemiks.

Tosi, ajaloodidaktika (nagu laiemalt ajaloo-
kirjutuse) ajaloos pole sedalaadi kiisimustele
alati vordvarselt tahelepanu pooratud. Monin-
gate vaatepunktide eiramine ei pruukinud olla
teadlik tegevus, kiill aga eeldab nende mérka-
mine ja diskursusesse liitmine teadlikku otsust.
Seega saab siinse artikli teemast lahtudes esitada
néiteks jargmisi metodoloogilisi kiisimusi. Mis
eesmirke taotletakse sooperspektiivi esiletoo-
mise voi eiramisega ajaloost koneldes voi seda
koolitunnis Opetades? Kuidas voi kelle poolt
on need eesmdrgid kehtestatud? Missugustest
vaatenurkadest on {ildse véimalik ajaloo kon-
tekstis sooperspektiivi kisitleda ning miks ja
kuidas on valitud just kasutusel olev vaatenurk
(voi on see hoopis valimata jaetud)? Kuidas
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pohjendatakse koolis sooperspektiivi teadvus-
tamiseks kasutatavaid tegevusi (metoodikaid) ja
kas need vastavad taotletavatele dpitulemustele?
Milline on tihiskonna huvirithmade véi kooli-
oOpilaste tagasiside sooperspektiivi teemale? Mil
viisil mojutab see inimeste hoiakuid ja ajaloo-
teadvust? Kas viimased aitavad kaasa iihiskonna
sidususele, on korrelatsioonis koolis piistitatud
opitulemustega? Piltlikult Geldes: kui praeguse
teema raames oleks metoodika kiisimuseks
»Kuidas esitada ajalooliselt autentseid soo-
perspektiive?*; siis metodoloogia kiisib ,,Kuidas
madrgata ja kisitleda soolisuse ajaloolist tingitust
tdnapdeva konetavas retroperspektiivis?®

Probleemiseade

Sooperspektiivi uurimisele kooli ajaloodiskur-
suse kontekstis on Eestis pithendatud kaks kiil-
laltki ulatuslikku uurimust (Mikk 2002; Aavik
2010), mille jdreldusi saab laiendada popula-
riseerivale ajaloodiskursusele iildisemalt. Esile
on toodud sugude ebavordset esindatust, sugu-
poolte jérjekindlat ja siisteemset kujutamist
stereotiilipsetes tegevustes ning olukordades,
mis paratamatult toodab hierarhilisust (meeste
tegevuste olulisust ja eesrindlikkust rohutatakse
lisaks naiste tegevuste tdhtsusetuse kaudu).
Vilja on pakutud hulk soovitusi, kuidas seda
tasakaalustamatust vdhendada ja sugupooli
teineteise suhtes vordvédrse(ma)na kujutada.
Olen oma varasemas arutluses (Piir 2010) osu-
tanud, et suur osa neist soovitatud abinéudest
kipub jadma pinnapealseks. Ajaloolase ja kasva-
tusteadlase pilgu jaoks pole enamik neist kuigi
histi rakendatavad, samuti ei too nad populaar-
sesse diskursusesse uut kvaliteeti.

Siiski leidub eelnimetatud abindude seas
mitu sisuliselt potentsiaalset ideed, mis eristu-
vad teistest vddartuspohise kisitlusviisi poolest.
Koigepealt suhtutakse kriitiliselt poliitilise ja
militaarajaloo ebaproportsionaalsesse domi-
neerimisse koikide muude inimtegevuse vald-
kondade iile. Eriti alaesindatud on to&tamise,



hariduse omandamise, perekonna ja teiste
inimeste eest hoolitsemisega seotud teemad,
mida tavatsetakse pidada naisspetsiifiliseks.
Teiseks vastustatakse ka avaliku ja voimusfdari
(poliitika, halduse, majanduse, institutsionali-
seeritud religiooni ja kultuuri jms) dominee-
rimist eraelulise ja/v6i individuaalse kasitlus-
viisi ile. Siin tulevad kone alla niisugused aja-
loovaldkonnad, mille kaasamine vdimaldaks
nédidata molema sfdari seotust ja ldbipoimitust.
Kolmandaks soovitatakse kujutada sugupoolte
elu ja tegevuse varieeruvust eri maades, kul-
tuurides, seisustes, rahvustes, ajalooperioodi-
del ja elukeskkondades, véltimaks stereotiiiip-
seid ja vaesestavaid ettekujutusi alati ja koikjal
tihesugustest (nn traditsioonilistest) meeste ja
naiste rollidest (Piir 2010, 146-147).

Need potentsiaalselt viljakad voimalused
sooperspektiivi tasakaalustamiseks esitavad
viljakutse diskursiivsele paradigmale. Esile
kerkivad kiisimused on eelkdige védrtus-
pohised ja kompavad ajaloost konelemise har-
jumuspéraseid, sageli teadvustamata malle.
Oigupoolest on iildpilt isegi komplitseeritum.
Diskursusele iseloomulik tasakaalustamatus
meessoo kasuks haakub omakorda poliitilise
ja sojalise eliidi perspektiiviga, millele mone-
vorra spetsiifilisemalt liitub rahvusriigi pers-
pektiiv. Koik need kolm kategooriat — klass,
rahvas, sugu -véimendavad, pélistavad ja legi-
timeerivad vastastikku tiksteise positsioone.
Selline kolmekordselt kallutatud perspek-
tiiv ignoreerib suuremal v6i vihemal maaral
naiste, eliidi hulka mittekuuluvate meeste
ning teiste rahvaste ja kultuuride ajaloolist
kogemust ning saavutusi. Seega, kui otsime
voimalusi, kuidas muuta ajalookéne vord-
vadrsemaks, kaasavamaks ja humaansemaks,
tuleb neid ldikuvaid perspektiive kisitleda
koostoimelisena. Kuid milles tdpsemalt peaks
see muutus seisnema? Jargnevalt pakun viélja
moéned sammud, mis peaksid méttemuutuse
saavutamisele kaasa aitama.

1. samm: vaartuspositsiooni
seadmine

Koigepealt tekib kiisimus konkreetse(te)st
vaartus(t)est, millele kaasav, diskrimineeri-
misest hoiduv ajaloondgemus véiks tugineda.
Enam kui kiimme aastat ajaloodidaktiku t66d
on mu veendumust selgelt piiritletud véartus-
positsiooni vajalikkuses {iksnes kinnistanud.
Sotsiaalsete olenditena omavad inimesed mit-
mesuguseid ideid ja vaimseid hoiakuid. Sageli
toimivad need vaikimisi, ilma et neist teadlikud
oldaks voi nende {ile reflekteeritaks. Seega on
esmalt vaja neid hoiakuid teadvustada ja see-
jarel lahemalt uurida. Kisimus pole ithe dige
vaatepunkti kokkuleppimises, vaid, vastupidi,
oOigete paljususes. Populariseeriva ajalookir-
jutuse praktikas tuleb isedranis selgelt esile, et
pluralistlikus ja eklektilises maailmas ei piisa
eeldatavast kuulumisest mingisse traditsiooni.
Esiteks on see kuuluvus hajuy, sest siinniparane,
kodakondsuslik, rahvuslik, usuline vm kuu-
luvus ei too automaatselt kaasa kindla rithma
vadrtuste aktsepteerimist. Teiseks pole tradit-
sioonid ise sisemiselt ithtsed. Spetsiifilisemalt
ilmneb sama probleem ka ajaloodpetuses: ajaloo
ainekava pohjal on erinevatelt véartuspositsioo-
nidelt véimalik komponeerida taiesti erinevaid
narratiive. Iseenesest on niisugune paljusus igati
tervitatav, kuid iilevaatlikkuse huvides ei teeks
paha, kui iiksikjuhtudel (kooliopik, aimeteos,
dokumentaalfilm, ndituse viljapanek jms) ref-
lekteeritaks sissejuhatavalt nende konkreetsete
vaartuste iile, millest ldhtudes teoses voi vilja-
panekus ajalugu esitatakse.

Naaseme niitid eespool tdstatatud kiissimuse
juurde: mis voiks olla see vddrtusbaas, millest
ldhtudes haaraks populaarne ajaloodiskursus
peale kallutamata sooperspektiivi ka teisi ala-
esindatud, ent elulisi perspektiive ning 16imiks
need ajalookasitlusi lugevale voi ajalugu 6ppi-
vale inimesele samastumis- ja suhestumisvoi-
malusi pakkuvaks tervikuks? Minu arvamus on,
et vadrtuskontseptsiooni keskmes peaks seisma
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inimlikkus (humaansus), ning seda kolmest vas-
tastikku tdiendavast aspektist lahtudes.

Esiteks peab see sisaldama respekti minevi-
kus elanud inimeste vastu. See tahendab nende
kohtlemist viisil, mille osaliseks me ise soovik-
sime saada. Profaanse kujutluse korral voidakse
kergesti eeldada, et minevikus elanud inimesed
motlesid nagu meie, ent kandsid veidraid r6i-
vaid ja tegid tobedaid asju, olid vihem intelli-
gentsed ja moraalselt alavadrtuslikud (Barton
1996; Ashby, Lee 1997). Selline métteviis eeldab,
et aruka kiitumise kriteeriumid asuvad téna-
péevas ning mineviku kummalised ettevotmi-
sed ja tavad annavad tunnistust toonaste ini-
meste tagurlikkusest, voimetusest voi rumalu-
sest. Sooperspektiivi kontekstis tdhendab see, et
ajalooliselt kujunenud sugudevahelised suhted
voidakse eelarvamuslikult lukustada iiksnes
minevikku, ndgemata nende edasielamist ja
toimimist ka tdnapdeva inimeste suhtemust-
rites ning {ihiskondlikes hoiakutes. Tegelikult
varitseb kirjeldatud eksimisvéimalus ka vastas-
suunas: niisama ettevaatamatu on peegeldada
tdnapdeva arusaamu (nt perekonnavormide,
seksuaalkditumise jms kohta) tagasi minevikku,
mis kindlasti takistab ajalooliste tingimuste ja
suhtemustrite ndgemist. Joan Kelly ja Natalie
Zemon Davise klassikalised kirjutised pakuvad
siin haid niiteid (Kelly 2002, 104-123; Davies
2009, 102-119).

Teiseks eeldab humaansus kui pohivartus,
et diskursuses keskendutakse inimese vaimsele
ja eetilisele kasvamisele (Piaget 2007, 305). Siin-
kohal peaksime ldhtuma eeldusest, et potent-
siaalselt me teame praegu rohkem, kui teati
varem; oleme haritumad; peame oluliseks teist-
suguseid asju, todesid, kditumismalle; ndime
kiipsemad, tasakaalukamad, rahumeelsemad,
teistega arvestavamad jne. Esmapilgul voib
siin hoomata teatavat vastuolu eelmise punk-
tiga, kuid hooliva suhtumise korral lisab selline
hailestus diskursusesse avatust ja mitmekesi-
sust ning tugevdab selle tldinimlikku eetost.
Kasvamise ja eetilise arengu idee kaasamine
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diskursusesse voimaldab allasurutud ja torju-
tud rithmade kogemust kirjeldades ilmestada
ajaloolist muutumist kui omaette fenomeni. On
tildteada, et oma kasulikkust tdendanud ajaloo-
liste traditsioonide korval leidub kiillalt neidki,
mis pole tinapéeval alalhoidmist véart. Esma-
joones kiib see just privileegideta rithmade
ajaloolise torjutuse kohta. Seega peaksime vord-
vadrse delikaatsusega ldhenema nii inimloo-
muse piisivuse kui ka muutumise ilmingutele
ajaloolises protsessis, hoolimata sellest, et objek-
tiivses mottes voivad molemasuunalised vaited
jadda toestamatuks.

Kolmandaks tuleb inimlikkuse printsiipi
silmas pidada ka ajalookéne adressaatide, st
tdnapdeva inimeste puhul. Semiootilises plaanis
tahendab see lihtumist vastuvotukontekstist ehk
asumist sonumi saaja (lugeja, televaataja, muu-
seumikiilastaja, opilase) positsioonile, arvesta-
mist nende teadvuse, huvide ja emotsioonidega.
See peaks olema prioriteet sdnumi saatja (lek-
tori, ajakirjaniku, muuseumitddtaja, Spetaja)
ning veelgi enam varjatud véimudiskursuse
ees, mille agentidena toimivad noodsamad
sonumite vahendajad. Taas ilmneb see vastu-
oksus kéige selgemalt kooli ajaloodiskursuses.
Toepoolest, kuivord - ja miks tildse? — peaksid
opilased (voi ka feminiseerunud dpetajaskond),
kelle isiklik kogemus poliitilise, sojalise, finant-
silise vm laadi véimu poole piirgimisel on napp
voi olematu, tundma end konetatuna ajaloo
ainesisus domineerivate voimutaotluste poolt?

2. samm: metodoloogilised
printsiibid

Védrtuspositsiooni seadmine on kasulik iisna
mitmes mottes. See toob esile hoiakud, mida
omame, ideed, mida jirgime, ning osutab sel-
lele, mida saab kehtivatest normidest jareldada
soovitava olukorra kohta. Nii saame liikuda
jargmisse etappi, milleks on kiisimus populari-
seeriva diskursuse metodoloogilistest alusprint-
siipidest rohuasetusega (ehkki mitte ainult)



sooperspektiivil. Jargnevalt esitan need print-
siibid rinnastatud kujul vastandatuna prevalee-
riva, lekaalukalt poliitilis-rahvusliku ldahene-
misviisi vaikevaartustele (vt kriitikat nt Undusk
1997; Kaljundi, Plath 2017).

Konflikt versus informatsioon

Poliitilis-militaarses ~diskursuses moodusta-
vad sodadeks valmistumine, nende pohjenda-
mine ja digustamine, sodade strateegiad, kiik,
tulemused ja tagajirjed tilekaaluka osa ajaloo
esiletostetud sisust. Laiemalt puudutab kisi-
mus ajaloolises inimkogemuses aset leidnud
vigivalla, diskrimineerimise ja rahvaste (kul-
tuuride, kogukondade) konfliktse vastanduse
kujutamist humaansuse (inimlikkuse, respekti,
vaimse ja eetilise kasvamise, inimese subjekt-
suse jms) kui pohivéartuse kontekstis.

Keskne maiste on heroiseerimine, selle viis
ja mair, millega kasitletakse ideid, stindmusi
ja/voi isikuid. ,Valdavalt on ajaloo jooksul
maailma valitsenud elukutselised sddurid, kes
enda arvates tegutsesid koige tillamal to6alal
(Zeldin 2001, 290). Heroiseerimise negatiiv-
seima kiilje moodustab vastaspoole vihkamine,
tema kujutamine eksinu, valeliku, iilekohtuse,
stitidioleva ja/voi polgusvédrsena. Vastase havi-
tamist voi allasurumist pohjendatakse mit-
mekesiste, osalt religioossete argumentidega
(pitha soda, ptiha liit, igavene rahu, jumala
tahe, iillas tegu, au kaitsmine, digluse jalule-
seadmine, tilekohtu heastamine, traditsioon,
huvid, patriotism, kittemaks jms), mille {ihine
eesmark on tema objektistamine ja dehumani-
seerimine. Ainult seeldbi on voimalik seletada
julmusi, mida on vastaste kallal korda saade-
tud, muu hulgas haritud ja kultuursete inimeste
poolt (Ruus 2009, 132).

Zeldini (2001, 261, 295-296) jérgi on
lahendus vaikuse katkestamine vastaste vahel.
See tdhendab esmajdrjekorras omavahelise
kontakti taastamist voi tugevdamist, nii et
informatsioon saaks vabalt lifkuda. Suhtlemist,

isegi kui see mingis etapis ndib ebarahuldav voi
puudulik, tuleb kindlasti eelistada ignoreeri-
misele, kuna see aitab {ile saada vastastikusest
kurtusest ja teadmatusest, voimaldab tekkida
ka muudel tunnetel peale viha ja pélguse ning
nditab, et konflikti ei pea tingimata mdistma
kui maailmakorra orgaanilist osa. Kui vastan-
damise asemel keskenduda maailma terviklik-
kusele ja sidususele, omandab senisest marksa
olulisema rolli nditeks ennetus (katastroofid,
haigused, kuritegevus jms) ja traditsionalismi
kriitika (naiste ja laste digused, mitmesugu-
sed allasurutud vdhemused, aga ka muude
elusolendite ~ kohtlemine, keskkonnakaitse
jms). Sellega kdib kaasas kangelase tdhenduse
tiimberdefineerimine: vallutaja asemel innus-
taja, julgustaja, abistaja. Samuti voimaldab see
loobuda erinevuste liigsest rohutamisest ning
keskenduda iihisosa otsimisele. Integreerituse
ja sidustatuse kaudu niitame, et dialoogipart-
nerite méju on vastastikune, selle asemel et
liikuda ainult {ihes suunas. Koos teadmistega
suureneb ka uudishimu.

Pole raske kujutleda, kui palju vordvaar-
sem ja harmoonilisem véiks sel juhul olla ka
soodiskursus. Poliitiliselt ja sdjaajaloolt imber
suunatud tdhelepanu tunnustab inimese loo-
muomast voimet {iletada kasvades ja arenedes
eelarvamusi teiste omasuguste suhtes, piiiielda
tahendusrikkama kultuuri ning taisvaartusliku
elu poole (Pervin 2003, 214-219). Ajalugu kui
distsipliin selle muutuse tottu ei kannata, kuna
selle varamusse kuuluvad koik moistuspéraselt
pohjendatud minevikukogemused - sodade
korval ka rahupiitidlused ja diplomaatilisel teel
lahendatud tiilikiisimused; etnonatsionalismile
lisaks soov moista globaalseid protsesse ning
votta nende eest vastutus (peale meeste saavu-
tuste langeks enam valgust ka naiste ndhtama-
tule, tasustamata ja tunnustamata taustatoole).
Seda koike arvestades on vdimalik kirjeldada
marksa rikkalikumat rollide ja tiipaazide
paketti, esitada uudseid kiisimusi ja mitme-
kesistada probleemiptistitusi.
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Voim versus respekt

Poliitilist ajalugu eelistava diskursusega kaas-
neb véimu ja staatuse réhutamine inimsuhetes
(Freire 1996). Muid inimlikke suhestumisviise
haaratakse diskursusesse vihe ning needki on
tihel voi teisel viisil seotud voéimu ja {ileolekuga
(saavutuslikkus, omamine, allutamine, voistlus,
milleski esimene/parim olemine jms). Oma ole-
muselt on tegemist [6ppematu protsessiga, sest
voimuhorisont liigub koos voimutéiuse suure-
nemisega. Seega on olukord, kus kellegi voim,
omand v6i paremus on saavutanud maksimumi
ega saa enam (teiste arvel) suureneda, peaaegu
voimatu. Ajalookénes ilmneb see eelistihele-
panus, mida pooratakse poliitiliste suurvoi-
mude, religioossete, majanduslike ja sotsiaalsete
monopolide tegevusele, ning oma positsioonide
tugevdamiseks kasutatud vahendite heakskii-
dus, resp. hukkamdistu puudumises. Psithho-
loogilises plaanis on tegemist imperialistliku ja
ekspansionistliku hoiakuga, mis on erinevuste
suhtes roéhuv ja tagakiusav. Paradoksaalselt
sisaldab see suhtumine vajadust allasurutava
tunnustuse jérele, néudes oma tasaliilitava
voimumonopoli aktsepteerimist edasiviiva ja
arengut toetava jouna.

Siin kerkib iiles kiisimus, kuidas tuleks
ajalooliselt autentseid voimuvahekordi ja
-vahendeid kisitleda tidnapdevase demokraatia
positsioonidelt. Theodore Zeldini sénul ,,iiks
demokraatia tdhtsamaid lubadusi on, et koi-
gile saab osaks lugupidamine® (Zeldin 2001,
195). Véimu saavutamisele ja suurendamisele
suunatud tegevused ei suuda aga koigist pin-
gutustest hoolimata tagada inimlikku austust
isegi mitte voimulolijatele, rdakimata véimuta
enamusest. Seega voimaldab fookuse drapoo-
ramine poliitiliselt véimudiskursuselt marksa
vabamalt uurida viise, kuidas kujundada rahul-
dust pakkuvaid suhteid inimeste vahel. Jdiga
ja stereotiilipse voimufassaadi taga, véljaspool
harjumusparase ajaloo valgusvihku on igal ajas-
tul otsitud voimalusi hoolitsuse, suuremeelsuse,
eneseteostuse, vastastikuse austuse ja idealismi
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leidmiseks ja pakkumiseks. Tdnapédeval aktuaal-
sed inimdiguste, naiste vordoiguslikkuse ja
keskkonnakaitse kiisimused périnevad samast
psithholoogilisest vajadusest (Zeldin 2001, 197).

On ilmne, et lugupidamist ei voideta samade
meetoditega, millega saavutatakse voimu. Soov
moista, otsida seoseid ja tdhendusi ning luua
vidrtussiisteeme on Maslow’ (2007, 91) jargi
iiks inimese Kkognitiivsetest pohivajadustest.
Need kéik on loovad, enesekohased ja subjek-
tiivsed funktsioonid, inimese ,kasvamisvaar-
tused (Ruus 2009, 139). Liidrite ja esindajate
asemel laheb selleks vaja julgustajaid, nousta-
jaid, vahendajaid ning mitmekesiseid positiiv-
seid eeskujusid.

Avalik versus isiklik

Traditsiooniliselt on ajaloo uurimisvaldkon-
naks peetud avalikku elu, mida vastandatakse
eraelule. Nii taotletakse nn suure pildi loomist,
mitmesuguste arengusuundumuste ja tendent-
side méistmist, maailma ajaloo konteksti haa-
ravat ldhenemist. Seetottu kaldub nii poliit-,
majandus- kui ka sotsiaalajalugu opereerima
struktuuride, protsesside ja institutsioonide kui
abstraktsioonidega, mille sisemiseks kdivitavaks
jouks on inimlikud konfliktid ja véimukiisimus.
Ometi ei saa vdita, nagu krooniks neid pingutusi
edu. Uldistavad viited majanduse arengu, iihis-
konnaelu, riikide téusu ja languse jms kohta on
intellektuaalselt konstrueeritud pragmaatilised
abstraktsioonid, mida on keeruline hoomata.
Selle tulemusena jdab inimeste arusaam mine-
vikust pigem fragmenteerituks, neil on raske
modista mineviku suundumusi, muutusi ja aren-
gut terviklikkuses.

Siinkohal tulevad mingu sellised moisted
nagu interaktsioon, suhestumine, enesekoha-
sus, empaatia, motestatus ja tahenduslikus-
tamine. Kasvatuspsiihholoogiast on teada, et
interaktsioon saab toimuda vaid subjektide
vahel. Subjektsust iseloomustab aktiivsus, (ise-
endale) eesmarkide seadmine, oma tegevuste



suunamine ja neile tdhenduste andmine (Hirs-
jarvi, Huttunen 2005, 34-35). Indiviidi jaoks
ei ole ajalooteaduslikud konstruktsioonid ega
tldistused just parimad vahendid, mille pin-
nalt kujundada ajalooteadvust kui enesekohast
ja tahenduslikku entiteeti, motestada inim-
kultuuri ja -evolutsiooni. Kiill aga on igaiihel
(ka opilastel ja lastel) olemas véaartuskogemus,
mida on voimalik populaarses diskursuses
aktiveerida ja rakendada. Vaartuskogemusest
ldhtuvad tunnetuslikud abstraktsioonid on
seotud eelkoige inimestega, tksikisikutega.
Vahest kéige varvikamalt ilmneb see ajalooliste
isikute puhul, keda kasitledes saame rohutada
tunnetuse eri tasandeid: millised need isikud
olid, millistena nad soovisid end teistele ni-
data, millistena teised neid tegelikult négid ja,
viimaks, millistena ndhakse neid tdnapéeval
(Laidre 2002, 323). Nii on ajalooliste isikute
eluseigad, tegevus, voimalused ja valikud, aseta-
tuna laiemale ajaloolisele taustale voi vastavasse
konteksti, inimeste, sh kooliopilaste jaoks suh-
teliselt kergesti moistetavad. Sel juhul, isedranis
alternatiivsete vaatepunktide (naised, alaeali-
sed, erinevad ametipidajad, vdhemusrahvad
jms) pakkumise kaudu, kasvaks mitmesuguste
eeskujude, rollimudelite ja samastumisvoima-
luste hulk hiippeliselt.

Et eemaldada diskursuse keskmest konflikti
idee ja murendada voimufassaadi, tuleb {ile-
tada avalikku (,,meeste maailma®) ja isiklikku/
eraelulist (,naiste maailma®) lahutav barjaar.
Kujundlikult 6eldes peaksime keskenduma aja-
looliste indiviidide reaalsustele, mitte liksikutele
suurkujudele ajalooliste reaalsuste sees. Erine-
vus on viike, kuid tdhendusrikas. Pohiaspektiks
on avaliku ja isikliku sfdéri integreeritus, mis
haarab inimest kui isiksust tema eneseteadvuse
arengu kaudu, mitte pelgalt kui mingi rithma
voi seisuse esindajat. Shemilt (2000) viidab,
et selle muutuse saavutamiseks tuleb ennast
asetada valjapoole ikoonilisi siindmusi, tajuda
indiviidina teatud ajalooliste situatsioonide
pohjuslikke ja loogilisi voimalusi, ettemdéra-

matust toimunu suhtes ning seada kahtluse alla
selle erapoolik jutustus. Alles isikliku suhesta-
tuse, piisava hulga eeskujude ja rollimudelite
kaudu saab hoomata nii lithi- kui ka pikaajalisi
muutusi ajaloos, méistmaks, kuidas erinevates
aja- ja ruumiperspektiivides voidakse {ihtedele
ja samadele muutustele omistada erinev tdhtsus
ja/voi tdhendus. Just isikliku, enesekohase lahe-
nemisviisi kaudu saab turvaliselt uurida enda
omast radikaalselt erinevaid eluviise ja respek-
teerivalt moista alternatiivseid ideid. See tahen-
dab teadlikkust erinevatest ajaloolistest rollidest
ja oskust ennast nendesse asetada, mis nouab
kujutlusvéime ja loova métlemise vaba raken-
damist.

3. samm: kaasav diskursus

Viéirtusbaasi ja metodoloogiliste aluste juu-
rest saab edasi liilkuda populariseeriva ajaloo-
koéne enda kujundamise juurde. Loomulikult ei
tahenda see kasitletavate teemade (n-6 ajaloo
sisu) ettekirjutamist, mis oleks totalitaarne
taotlus, vaid teadlikku ja vdartuspohist episte-
moloogilist refleksiooni. Me diskuteerime iga
péev ajaloondhtuste voi -stindmuste iile, mille
sisu on diskrimineeriv, Sovinistlik, ebadiglane
jne. Mis toeliselt loeb, on sellest konelemise
viis: kuivord méistvad, kaasavad ja empaatili-
sed me suudame ja soovime olla, mis tdhendusi
me ainesele omistame ja mis kiisimusi peame
oluliseks esitada. Kujutlegem lugu endisaegsest
ajalooraamatust, mis jutustab voidukast peale-
tungist linnale. Pateetilises ja {ilistavas keeles
koneldakse kangelasest, kes kodumaa vabaduse
nimel {imberringi surma kiilvates heiskab voidu
margiks katusele lipu. Kuna tegelik lipp on
lahingu kiigus rdbalaks muutunud, asendab ta
selle punase lapsekleidiga. Kogu narratiiv ja seda
kandev vadrtusbaas suunavad meid kaasa elama
kangelasele, tundma uhkust tema saavutatud
eesmadrgi iile. Ometi voime langetada valiku loo
néhtamatu vaikija kasuks ning kiisida: aga mis
sellest viikesest tiidrukust sai? See ndide on kiill
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utreeritud ja ddrmuslik, kuid ilmestab diskur-

siivsete paradigmade paljusust.

Eelnevat kokku vottes pakun kaasava, dis-
krimineerimisest teadlikult hoiduva diskursuse
jaoks vilja moned kriteeriumid. See peaks:

a) olema humaanne ja tildmoistetav; respek-
teerima koiki ajalooliselt autentseid tegevusi
ning sotsiaalseid, rahvuslikke, soolisi ja hari-
duslikke vihemusrithmi;

b) sisaldama jagatud ja isiklikku (inimeselt ini-
mesele) kogemust, mis vdimaldab tihedat ja
loovat polvkondade sidet, mida ei kujundata
iiksnes minevikus kogetud kannatuste ja
ebadigluse baasilt, vaid vahendatud piiiid-
luste, kasvamise ja arengu kaudu;

c) voimaldama ajalooliste isikute esitamist
mitmekesistes rollides ning pakkuma erine-
vaid samastumisvoimalusi;

d) voimaldama edukalt 16imida avaliku ja
erasfadri ajalugu (sh igapdevaelu, koduseid
tegevusi, peresiseseid rolle);

d) l6imuma olemuslikult paljude eluvaldkon-
dadega (kooli kontekstis dppeainetega) ning
sobituma thiskonnas tunnustatud demo-
kraatlike vaartustega.

Esmapilgul vodivad toodud kriteeriumid
tunduda sooperspektiivi seisukohalt kiillaltki
tildsonalised, kuid moeldes ajaloodiskursuse
kolmekordsele tasakaalustamatusele (peale soo
ka tihiskondliku klassi ja rahvuse pohjal), peaks
olema ilmne, et katsed 6gvendada neist kallu-
tatud telgedest ainult {iht v6i kaht on nurjumi-
sele madratud. Claire (1996) sedastab, et aja-
loolises kontekstis ,,kehtivad iga inimese kohta
kolm jargmist kategooriat: igaiiks on kas mees
voi naine, kuulub kas privilegeeritud véi t66-
tavasse klassi ning esindab kas pohirahvust voi
etnilist vahemust® (Ik 10). Juba ainuiiksi sellelt
minimaalselt pinnalt leidub piisavalt pohjusi
eelistada kaasavat ainekava, mis ei Kkisitle sot-
siaalset sugu, rahvust ega sotsiaalset kuuluvust
tiksteisest eraldatuna. Eeskitt vastab see koige
paremini tegelikkusele, teiseks aga hoiab dra
kunstlike hierarhiate loomise ja ithendusliilide
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unarusse jatmise. Seega peab muutus métlemi-
ses haarama diskursuse kallutatust kogu selle
spektris; vastasel juhul digupoolest ei saakski
paradigma nihke moistet kasutada.

Kindlasti eeldavad need printsiibid metoo-
diliselt keerukat kasitlust, mis aga samas haakub
ajaloo kvaliteetanaliiiisile iseloomulike tunnus-
tega. Lee jt (2001) eristavad seletamise tiiiipe voi
etappe, mida mooda analiiiitilises siivenemises
litkuda:

a) isiklike soovide ja vajaduste seletamine;

b) rolli voi stereotiitibi seletamine;

¢) situatsiooni loogika seletamine (kasutades
igapdevakeele viljendeid, mis véivad olla
anakronistlikud);

d) (vaadeldava ajajirgu) motlemisviisi seleta-
mine;

e) laiema ideede konteksti seletamine.

Tegemist on kasuliku juhtléngaga, mis voi-
maldab muuta ajaloo méistetavaks, kuid see
peab olema selgesti kavandatud. Olukorda
samm-sammult analiiisides voib suhteliselt
holpsalt méista keerukat intellektuaalset, emot-
sionaalset, sotsiaalset, poliitilist, institutsionaal-
set ja filosoofilist konteksti, mille raames inime-
sed varem tegutsesid. Ilma sellise komplitseeri-
tud moistmiseta varitseb oht, et pohjuslikkuse
seletustes ei ulatu empaatia siigavamale kui
tiksnes ,,Mida mina oleksin sellises olukorras
teinud?“ tasandile (Woodcock 2011, 132).

Lisaks voib eespool toodud kriteeriume
testida ajalooteaduse enda tooriistadega, tipse-
malt multiperspektiivsuse vaatepunktist. Eesti
ajaloo erialaleksikasse joudis see moiste laie-
malt eelmise kiimnendi keskpaigas, suuresti
tainu Robert Stradlingi krestomaatilise kasi-
raamatu ,,Multiperpektiivsus ajaloo &petami-
sel. Teejuht Opetajale (2005) ilmumisele eesti
keeles. Métteviisi muutuse tingis Pohjamaades
juba marksa varem alguse saanud rahulolema-
tus ajaloodiskursuse varasema traditsioonilise
perspektiiviga, mis vihemusi vilistades tegeles
peaasjalikult poliitilise ja rahvusliku ajalooga
ning keskendus pelgalt siindmuste ja isikute



kohta kiivate valmisteadmiste edastamisele.
Potentsiaalselt ~ kétkeb — multiperspektiivsus
endas arvestatavat voimalust arutleda ajaloo
kui teaduse ja oppeaine ldhtekohtade ning ees-
markide iile, et neid senisest viljakamalt imber
motestada, vajaduse korral koguni ideoloogi-
lisi muudatusi tehes. Jargnevalt votan lithidalt
kokku multiperspektiivsuse kontseptsioonis
sonastatud eesmairgid ning vérdlen neid soo-
uurimuse traditsioonis esile toodud asjassepuu-
tuvate taotlustega (vt tabel).

Esimest rida voib nimetada métteviisi tasan-
diks. Nii multiperspektiivsus kui ka soouuri-
mus taotlevad eelkdige paradigmaatilist nihet
motteviisis, kus valmisvastuste aktsepteerimise
asemel vairtustatakse vastuste poole liitkumist,
st moistmist ja méotestamist kui protsessi, mitte
valmisteadmise kui lopptulemuse aktsepteeri-
mist. Soouurimuses toonitatakse problemati-
seerimise nouet ehk vajadust probleemina &ra
tunda realiteete, mille olemasolu on traditsioo-
niline ajalookasitlus pigem jérjekindlalt eiranud
(ingl gender blindness). Sellise métteviisi puhul
muutub subjekti ja objekti méiste: varem objek-
tistatud rithmad subjektistuvad ning varasemate
subjektide domineerimine véheneb, vahekor-
rad muutuvad keerukamaks ja mittelineaarseks.
Isedranis on soouurimuse traditsioonis rohuta-
tud, et {ihe osalise suhtumise ja hoiakute muu-
tumine tingib ka teiste asjassepuutuvate osaliste
vastava reaktsiooni.

Tabel. Multiperspektiivsuse ja soouurimuse taotlused

Multiperspektiivsus (Stradling 2005)

Teine kaasatuse tasand avaldub keskmi-
sel real. Multiperspektiivsuse ja soouurimuse
taotlused on siin végagi sarnased: kaasata tra-
ditsioonilisse ajalookasitlusse uusi rithmi, keda
tavapéraselt on peetud korvalisteks, allajadja-
teks, kohatuteks, ebarentaabliteks. Tegemist on
joulise piitidega laiendada vaatevilja, kus pea-
voolu poliitilisele ja militaarajaloole lisaks tuleb
senisest enam kaasata n-6 pehmeid kategoo-
riaid ning peale avaliku ruumi hélmata ajalugu
ka privaatsfaaris.

Kolmas rida keskendub terviklikkusele ja
vaartustele. Moondakse, et konkreetne eriala
voi valdkond on inimelu kui terviku teenistu-
ses. Nii multiperspektiivsus kui ka soouurimus
nédevad enese iilesandena praktilise probleemi-
lahenduse pakkumist ning ideelist, ideoloogi-
list, sotsiaalset ja hariduslikku toetust, mis aitab
kaasa subjekti kui ajaloos osaleja ja ajalooliste
konstruktsioonide kasutaja arengule.

See pogus katse niitab, et korrelatsiooni loo-
mine ajalooteaduse multiperspektiivse suuna
ning soouurimuse kui véljapoole ajaloo eriala
traditsioonilist haaret jddva valdkonna vahele
on taiesti voimalik. Kokkupuutepunktid on
arvestatavad just eesmarkide ja pohivdartuste
tasandil. Analiiiisi siivendades on suur tdendo-
sus leida veelgi enam haakuvaid aspekte.

Soouurimus (Aavik 2009)

1. Ajalooliselt moelda: analiiiisida, tolgendada ja stin-
teesida ajaloolisi andmeid

1. Tuvastada ja moéista diskrimineerimise vorme ja poh-
jusi

2. Kaasata rahvuslikku (ametlikku) ajalukku ka varem
torjutud voi ignoreeritud rithmi ja sotsiaalseid kate-
gooriaid

2. Kajastada soo, tegevusala, vanuse, rahvuse, usutun-
nistuse vms alusel marginaalseks peetud rithmi ning
vaartustada avalikkuse korval ka erasfaari

3. Paremini eluks ette valmistada etniliselt, keeleliselt
ja usuliselt kirevas tihiskonnas

3. Esitada erinevaid ajaloolisi sooga seotud rolle, laien-
dades seelabi moistmisvdimet ja valikuvdimalusi

50 Ariadne Long 1/2, 2016



Milvi Martina Piir / Konelda ajaloost — partneritena

Jareldused, kokkuvote

Populaarse ajaloodiskursuse vairtuste ja meto-
doloogia radadel liikudes seisab uurija silmitsi
kil tuttava maastikuga, kuid see ndib ootavat
avastamist ja korrastamist varasemast erineval
viisil. Uudses olukorras, isedranis aga uudsete
taotlustega ja uut laadi kiisimusi esitades ei
saa alati toetuda traditsioonilistele vastustele ja
araproovitud ldhenemisviisidele. Tarvis ldheb
stivendatud analiiiisi ja kaalutletud otsust selle
kohta, mida tuleks eelnevast kogemusest hiiljata
ja mida uutele aladele kaasa votta.

Metodoloogilisest vaatenurgast ilmneb, et
kiisitavusi ja ebajdrjekindlust leidub ka palju
kordi labiproovitud ldhenemisviisides. Poliitili-
sel tasandil kohtab seda niiteks ajalookirjutuse
ja kodanikuks olemise eesmédrkide segiajami-
sel, ithiskonna ja avaliku arvamuse tasandil
aga retoorilises klammerdumises rahvuslikesse
ideaalidesse, millele ei pruugi leiduda toeseid
ajaloolisi vasteid. Ajalugu kui akadeemiline
teadus aga voib populaarse ajaloodiskursuse
korral rohutada hoopiski sekundaarseid péde-
vusi, nagu allikakriitika ja infotdotlusoskused,
jattes samal ajal vajaliku tdhelepanuta véartuste
dimensiooni kui iithe koige olulisema iihiskond-
liku ja individuaalse muutuja.

Need koik on iihtaegu nii ohud kui ka voi-
malused. Kiillap peaks diskussiooniosalisi rahul-
dav ajalookisitlus arendama muu hulgas tldist
analiiiisi- ja tdlgendusoskust, kujundama métte-
viisi ja vadrtushinnanguid, kuid seda ei saa teha
ilma uusi rithmi ja kategooriaid kaasamata ning
vordvadrse esindatuse ja kohtlemise pohimotet
eirates. Plitid méddratleda mistahes ajaloodiskur-
suse metodoloogilisi printsiipe néuab pohimét-
telisi véaartusotsustusi. Siinses kirjutises pakun
neid metodoloogilisi kandetalasid konstrueeri-
des lahtekohaks eespool kirjeldatud véirtused,
mis sitestavad austava suhtumise inimesse kui
ajaloo subjekti nii minevikus (ajaloo aineses) kui
ka tanapéeval (sihtrithmad) kogu oma arengu
diinaamikas. Selliselt isedranis humanistlikult
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positsioonilt on véimalik vastu seista diskursu-
sele, mis on keskendunud konfliktile, véimule
ja avaliku elu saavutustele, otsustades enama
informatsiooni (mdistmise), lugupidamise (kaa-
samise) ja isikliku elu tegevuste kasuks.

Traditsioonilisema mottelaadi esindajad
ei peaks tundma end seeldbi ohustatuna. Selge
arusaam oma vadrtusplatvormist ei noua loobu-
mist harjumuspérasest kronoloogilisest print-
siibist ega tsivilisatsioonip&hisest jaotusest. Kir-
jeldatud vairtused saab edukalt toimima panna
kronoloogilise raamistiku sees, kusjuures polii-
tilise ajaloo osakaalu ei pea piitidma vahendada
uute (nn pehmete) teemade lisamisega, vaid see
redutseerub ja integreerub humanistlikus vaar-
tuskontseptsioonis tervikuna. Oluline on ldhte-
hoiak, et riiklikud siisteemid ja voim piisivad
inimeste igapdevastel tegevustel. Kuna impee-
riumid ja poliitilised siisteemid tekivad ja lagu-
nevad, pole need vdirtuse moéttes primaarsed,
seevastu inimene ja tema t60 jaavad, hoolimata
purustustest ja tagasilookidest.

Traditsiooniline militaarajalugu vabaneb
eelkirjeldatud viisil heroilisest ja paatoslikust
varvingust. Humanistlikust vaatepunktist pais-
tab soda erandliku olukorrana, hilbimisena
normaalsest elukorraldusest, mis on ebadnnes-
tunud suhtlemise (kaubanduse, diplomaatia
jms) tagajirg. Oigupoolest omandab militaar-
ajalugu humanistlikus kontekstis senisest palju
avarama ja mitmekesisema koha ning tdhen-
duse: tehniliste lejutiste platsdarm, majanduslik
mojutegur, kaubateede iimberkujundaja, keelte
ja ideede levitaja jms.

Minu arvates oleksid nimetatud véljavaated
vaart lahemat kaalumist. Meil tuleb arvestada
muutuva maailma nouetega, toetada kohane-
misvoimet ning pakkuda lahenduskéike prakti-
listele probleemidele. Demokraatia tingimustes
ei saa ithendavat maailmapilti luua administra-
tiivsete meetmetega, vaid iiksnes véartustel pohi-
neva sidususe kaudu, mis kasvab vilja kultuuri-
lis-margilisest kommunikatsioonist ning mille
viline eeldus on kodanikuiihiskonna areng.
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