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Sissejuhatuseks

Keskendume selles artiklis Kesk- ja Ida-
Euroopast périt téppis-, inseneri- ja tehnoloo-
giateaduste (SET) naisteadlastele Rootsi aka-
deemias, tdpsemalt sellele, kuidas nad tajuvad
soolist vordoiguslikkust t66l. Rootsi teadusasu-
tuste SET-to6rithmad on sageli rahvusvahelised.
Teisalt on naised kogu maailmas SET-teadustes
alaesindatud ning siin pole ka Rootsi erandiks.
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Samas v6ib Rootsi akadeemiat pidada soolise
tasakaalu eestvedajaks. Sealsete iilikoolide aren-
gukavades esineb sooline vordoiguslikkus sageli
ithe eesmargina; tihti on tilikoolidel eraldi plaa-
nid soolise tasakaalu edendamiseks ning neis
tootavad iiksused, kes selle valdkonna arenguid
analiiiisivad ning kes rakendavad erinevaid sek-
kumisi naiste osakaalu ja staatuse tostmiseks
SET-valdkondades. Seega, kuigi meie valimi
puhul péimub etnilisse vihemusse kuulumine
alaesindatud soorithma kuulumisega, jadb esi-
mesenanimetatu konkreetses artiklis teiseseks
uurimiskisimuseks. Meie pohikisimuseks
saab, kuidas Kesk- ja Ida-Euroopa endistest
sotsialistlikest riikidest maailma iihte kéige soo-
teadlikumasse akadeemiasse ldinud naisteadla-
sed tajuvad soolist vordoiguslikkust o6l

Miks tildse teadlased tahavad to6tada voor-
sil ja peavad seda tegema? ToGtamine erinevates
kollektiivides, kultuurides ja erinevate t66vote-
tega voib osutuda teadlasteel vdga arendavaks
kogemuseks ning avardada sotsiaalset vorgus-
tikku, koostoovoimalusi ja t66 uuenduslikkust
aastakiimneteks. Ka Euroopa Komisjon réhub
teadlasrandele Euroopa teadusruumis (EC
2008), eeldades, et mobiilsus arendab teadlaste
intellektuaalset ja sotsiaalset kapitali, mille tule-
musel tekib siinergia, teadus-tehnoloogiline
innovatsioon ja loppkokkuvéttes loodetavasti
ka majanduskasv. Viimasel kiimnendil on
mobiilsus saamas teadlase karjdaritee, eriti selle
esimese poole normatiivseks osaks. Mitmete
riikide teadusagentuurid seavad vilisriikides
jareldoktorantuuri labimise erinevatele granti-
dele kvalifitseerumise tingimuseks. Tookoge-
must voorsil ootavad tihti ka iilikoolid, pannes
selle akadeemilistele ametikohtadele sobivuse
ttheks kriteeriumiks (vt. nt. Norforsk 2014, 37;
Leemann 2010).

Teadlastelt mobiilsust noudes ei pruugita
arvesse votta, et naisteadlaste jaoks voib kodust
lahkumine osutuda keerulisemaks kui mees-
teadlastele. Emasid peetakse ,esimesteks lap-
sevanemateks“ ning isasid pigem emade abi-



listeks kodu ja pere eest hoolitsemisel. Seega
voib vilislaboris voi -keskuses to6tamist pidada
ihaldusvaarseks ja normatiivseks osaks teadlas-
karjéiris, mis voib sobida paremini meestead-
lastele ning taastoota nonda akadeemia soolist
tasakaalustamatust (Husu 2005; Husu, Kos-
kinen 2010; Hearn, Husu 2011; Hearn 2012).
Aruanne Ida-Euroopa naisteadlastest (EC 2004)
nentis, et tdnasel teadlasel lasub surve kujuneda
randteadlaseks, kes eksleb nagu vaim tihest asu-
tusest ja tihest riigist teise, kes peaks loobuma
isiklikust elust ja emadusest, et olla loputult
mobiilne ja konkurentsivéimeline rahvusva-
helisel teadusturul, mis toimib ebamiéraste ja
sageli ebadiglaste reeglite jargi (Ik 134). Seega
on teadlasmobiilsusel nii positiivseid ja karjaari
tagant litkkavaid kui ka negatiivseid aspekte.
Eriti oluline on arvestada mobiilsusmudeli voi-
malikku sobimatust just naisteadlaste biograa-
fiasse. Esineda voib ka probleeme vilisparitolu
teadlaste vordse kohtlemisega.

See artikkel on naisteadlastest, kes iiletasid
geograafilised tokked ja saavutasid korgelt vaar-
tustatud teadlasrdnde. Enamik neist laks Rootsi
riikidest, mis nende rdnde ajal ei kuulunud veel
Euroopa Liitu, kuid tdnaseks kuuluvad. Mone
lahteriigiks on kolmandad riigid. Analiitisime,
kas Rootsi {ilikoolides soolise vorddiguslikkuse
edendamiseks ellu kutsutud institutsioonid
kindlustavad Kesk- ja Ida-Euroopast tulnud
naisteadlastele tunde, et nende karjaar soltub
eelkoige nende endi pingutustest ja nende sugu
ei ole t66l probleem.

Artikkel pohineb 2014. aasta stigisel toimu-
nud biograafilis-narratiivsetel intervjuudel nais-
soost SET-teadlastega, kes alustasid teaduskar-
jadri itheksas erinevas postsotsialistlikus ldhte-
riigis ja tootasid intervjuu ajal kaheksas Rootsi
tilikoolis. Intervjuusid analiiisime, kasutades
Kkriitilist raamistamisteooriat (Verloo 2005;
Verloo, Lombardo 2007; Lombardo, Meier,
Verloo 2009), mis toob esile, kas ja kuidas
naised ise problematiseerivad soolist vordoigus-
likkust Rootsi akadeemias.

Jargmisena anname iilevaate mehhanis-
midest, millega taastoodetakse akadeemia ja
teaduse tipptaseme soolistatust. Seejérel dis-
kuteerime, milliste seesmiste takistustega voib
mobiilne teadlane kokku puutuda vastuvot-
jariigi ja -akadeemia soolise vordoiguslikkuse
olukorra kritiseerimisel. Samuti tutvustame
peamisi erinevusi Kesk- ja Ida-Euroopa riiki-
des ning Rootsis domineerivate soolise vordoi-
guslikkuse raamistuste vahel. Edasi kirjeldame
kriitilist raamistamisteooriat, mida kasutame
metodoloogilise ldhenemisena, analiiiisides
naiste biograafilisi narratiive. Tulemuste pea-
tiikis kirjeldame lihemalt soolise vord6iguslik-
kuse ja vastavate poliitikate kolme tiilipi prob-
lematiseerimist, mida leidsime intervjuudest.
Diskussiooniosas arutleme selle iile, kui olulist
moju voivad avaldada spetsiifiline mitme-
kordne sotsialiseerimine ja tdnutunne hinnan-
gutele, mida Kesk-ja Ida-Euroopast périt nais-
teadlased annavad Rootsi akadeemiale.

Sooline vordoiguslikkus
akadeemias

Sooline akadeemia: ebavordsuse taastoot-
mine

Teaduses on vihem naisi kui mehi (vt. EC
2012). Samuti voib akadeemias sarnaselt teiste
valdkondadega rddkida nii horisontaalsest
soolisest segregatsioonist — naised ja mehed
koonduvad erinevatele aladele - kui ka verti-
kaalsest soolisest segregatsioonist - mehed on
tdendolisemalt seotud prestiizsemate tlikoo-
lidega ning on iile-esindatud kérgematel aka-
deemilistel ametikohtadel. Horisontaalse seg-
regatsiooni tulemusel pole naisi palju tappis-,
inseneri- ja tehnoloogiateadustes ning ole-
masoleva tookorralduse tingimustes ei pruugi
need valdkonnad kujutada endast naistele
sobivat tookeskkonda (UPGEM 2008), mis
takistab meeskolleegidega vorreldava edu saa-
vutamist. Vertikaalset segregatsiooni ilmes-
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tab muuhulgas néiteks see, et moeldes eduka
teadlase peale, ei kuva me toenioliselt endale
vaimusilmas naisteadlast.

Uhe selgituse selle kohta, kuidas akadee-
milised kultuurid ja teaduse tipptase kujune-
vad soolistatuks pakuvad soo- ja organisat-
sioonikultuuri uurijad Jeff Hearn ja Liisa Husu
(2011). Nad eristavad kolme analiiisitasandit:
indiviidi- ehk mikrotasandit, organisatsiooni-
ehk mesotasandit ja metatasandit ehk tead-
miste loomisega seonduvat. Esmalt soovitavad
nad analiiiisida, kes SET-teadusega tegeleb,
kes on juhid, algatajad ja kaasatulijad, samuti
vaadelda, kuidas SET-teadustesse panustajad
kajastuvad aruandluses: keda positsioneeri-
takse avastajate ja kangelastena, kes paigutu-
vad teaduslukku, kes jadvad arvepidamisest
vilja (samas, 104). Teiseks on oluline vaadelda
SET-teadustegevuse korraldust mesotasan-
dil: kuidas organisatsioonid SET-tegevusi
planeerivad, organiseerivad ja ellu viivad.
SET-valdkonna uurimisrithmad, uurimisvor-
gustikud, teadusinstituudid ja iilikoolid on
enamasti selgelt soolistatud organisatsioonid.
Siin tuleb arvestada sedagi, milliseid teemasid
ja uurimiskiisimusi peetakse uurimisvairse-
teks. Kolmandaks osutavad Hearn ja Husu
SET-teaduste sisu soolistamise protsessidele.
Siin, metatasandil, soovitavad nad analiii-
sida, kuivord ja mil moel on teooriad, moéis-
ted, metodoloogiad ja teadmiste esitamiseks
kasutatavad keelekonstruktsioonid olemuselt
soolistatud (vt. ka Hearn 2012).

Sellise kolmetasandilise akadeemilise kul-
tuuri soolistatuse analiiiisiga haakub Schiebin-
geri ja Schraudneri (2011) kisitlus iilikoolide
soolise vordoiguslikkuse edendamise poliitikate
arengust. Nad eristavad kolme poliitikaees-
marki: esiteks, tosta SET-erialadel naisteadlaste
osakaalu (naisteadlasekeskne nn. indiviidita-
sand), teiseks, muuta teadusasutuste tookultuuri
ja eemaldada struktuursed takistused naistead-
lastele (organisatsiooni- ehk nn. mesotasand);
kolmandaks, teaduse enda tasand, millel liilita-
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takse soopohise analiiiisi pohimétted nii alus-
kui ka rakendusuuringutesse (teadmusloome-
ehk nn. metatasand).

Pohjamaade akadeemiates on tehtud eri-
nevaid joupingutusi soolise tasakaalu saavu-
tamiseks (vt. nt. Wullum Nielsen 2014). Siiski
leiavad Seierstad ja Healy (2012), et sooline
vordoiguslikkus on seal endiselt kauge unis-
tus. Nad selgitasid vilja, et kolme Skandi-
naavia riigi tlikoolides jadb naisprofessorite
osakaal Euroopa keskmisele alla. Lisaks ana-
liitisisid nad naiste kogemusi ja hinnanguid
akadeemia soolise vordoéiguslikkuse osas,
vottes arvesse varbamispraktikaid, diskrimi-
neerimise juhtumeid, karjaariteid ja t66-kodu
konfliktide esinemist. Kuigi Rootsi on riikide
seas, mille puhul soolise vordoiguslikkuse
meetmete rakendamise o6igustuseks akadee-
mias tuuakse kasulikkuse ja innovatsiooni
korval selgelt vilja ka digluse taotlust ja ptitidu
ohjata diskrimineerimist (Wullum Nielsen
2014a) hindas koguni 94% vastajatest, et
nende iilikoolis ei ole soolist vordéiguslikkust.
Rootslannadele jargnesid taanlannad, kel-
lest 83% andis soolise vordoiguslikkuse olu-
korrale t66l negatiivse hinnangu (Seierstad,
Healy 2012). Muidugi véib see kriitika rdakida
samavord ,tegelikust olukorrast kui ka Poh-
jamaade naiste keskmisest korgemast teadlik-
kusest, siiski ilmestavad Seierstadi ja Healy’
tulemused, et arenguruumi soolise tasakaalu
valdkonnas on. Samas tdstatab see kiisimuse,
kuidas teistest riikidest parit naised olukorda
tajuvad, ja selle avamiseks ongi kdesolev ana-
liitis ette voetud.

Vilispiritolu teadlaste positsioon vastuvatja-
akadeemia soolise vordoiguslikkuse olukorra
kritiseerimiseks

Meie valimi seisukohalt tuleb radkida kahe
ebavordse kohtlemise aluse - paritoluriik ja
sugu - kumuleerumisest. Kui naisi on SET-
valdkonnas tldiselt vihe, siis veel vihem to6tab



SET-instituutides naisteadlasi, kes tulevad vélis-
maalt.

Cathy Ann Trower (2012) leidis, et naistead-
lased ning vilispdritolu teadlaskond on ,,koha-
like* meesteadlastega vorreldes marksa sageda-
mini rahulolematud akadeemilise tookohaga
ning seepdrast rohkem valmis to6kohta vahe-
tama voi akadeemilisest karjddrist loobuma.
Samas leidis ta, et tlikooliti, aga ka riigiti on
olulisi erinevusi teadlaste rahulolus oma td6ga.
Véime tddeda, et ka meie uuringus intervjueeri-
tud naiste lahkumisel koduakadeemiast méngis
rolli rahulolematus oma to6keskkonna ja t66-
tingimustega (vt. mh. Eesti kohta ka EC 2004;
UPGEM 2008).

Késitledes viljardnde tingimusi ja tule-
musi Balti riikide naitel, leidis Sippola (2013),
et kohalikult tooturult véljumine Albert O.
Hirchmani terminites (exit) toimub Kesk- ja
Ida-Euroopa riikides sageli enese kuuldavaks
tegemise voimaluste (voice) puudumise olukor-
ras. Tajutakse, et voimalused ebasobiva olukorra
muutmiseks kodumaal on dlimalt piiratud.
Selle pohjal voib oletada, et ka kohalikule t66-
turule jagjate lojaalsus (loyalty) tuleneb valikute
puudumisest. Sippola kisitlus aitab ka moista,
kuidas illusioonide puudumine enda agentsuse
suhtes voib kujundada viljardnnanutes teatud
titiipi lojaalsust uue tooturu suhtes. Sealjuures
voib ka uues kontekstis puududa sisserdnna-
nul tunne, et tal on sonadigust ja moju. Voime
oletada, et see mehhanism kehtib ka Rootsi
akadeemias SET-valdkondades toé6tavate valis-
péritolu teadlaste puhul, kui nad annavad hin-
nanguid soolise vordodiguslikkuse olukorrale
vastuvotja-akadeemias.

Selle artikli fookuses on eelkoige naistead-
laste kogemus sooliselt ebavordse kohtlemisega
ning selle mirkamine ja télgendamine naiste
endi poolt. Teame, et Rootsi akadeemias t60-
tavad Ida-Euroopast pirit naisteadlased on
soosiisteemidega kohanenud mitmekordselt.
Esmalt sotsialiseeriti neist enamik vordlemisi
pinnapealsesse sotsialistlikku soolise vordoigus-

likkuse stisteemi (vt. nditeks Krizsan jt. 2009),
seejirel kogesid nad postsotsialistlikul perioodil
teaduses kehtinud soosiisteemi (vt. nditeks EC
2004). Jargmisena seisis ees kohanemine Rootsi
ithiskonnas kehtiva soolise vordoiguslikkuse
stisteemiga (vt. Krizsan jt. 2009) ja selle osana
Rootsi teadusasutuste soosiisteemiga (vt. nii-
teks EC 2002; Wullum Nielsen 2014; 2014a).
Seejuures tuli neil koigis soostisteemides kokku
puutuda teatud erinevusega formaalsete nor-
mide ning tegelike praktikate vahel. Mitmeid
sekundaarseid soolisi sotsialiseerimisprotsesse
ldbinuna on neil naistel omaparane vordlusbaas,
et motestada Rootsi akadeemia SET-valdkonda-
des kehtivaid soolisi pohimétteid ja praktikaid.

Vilispdritolu teadlaste hinnangut vastu-
votja-akadeemia soolistele protsessidele moju-
tavad riikidevahelised erinevused soolise vord-
oiguslikkuse raamistamises. Jargnevalt selgita-
megi, mille poolest erinevad Rootsi ja postsot-
sialistlike riikide vordoiguslikkuse raamistused.

Riikidevahelised erinevused soolise vordoi-
guslikkuse raamistamises

Teoreetiliselt saab eristada kolme visiooni
soolisest vordoiguslikkusest: samasus, erinevus
ja transformatsioon (Lombardo, Meier, Verloo
2009). Samasuse idee eeldab naiste kaasamist
(poliitikameetmete abil) voimustruktuuridesse
vordselt meestega, erinevuse idee tunnustab
meeste ja naiste erinevust, kuid pakub vilja
poliitikameetmed, et kompenseerida sellest
tulenev naiste positsioonide halvemus, sellal kui
transformatsiooni idee néeb ette olemasoleva
ebavordsust taastootva struktuurse korra alus-
talade koigutamist.

Analiiis Euroopa riikide soolise vordoi-
guslikkuse poliitikate debattidest (Krizsan ijt.
2009) toigi vélja kolm poliitikaraamistuste
pohirithma. Esiteks kaasamisele suunatud vord-
oiguslikkuse raamistused, teiseks nn. transfor-
matiivsed ehk praeguste soosiisteemi muutmi-
sele suunatud raamistused ja algatused ning
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kolmandaks, lahenemised, mis eitavad soolise
vordoiguslikkuse ideed voi seavad selle pohi-
motted kahtluse alla. Autorid oletasid, et ava-
likult otseselt eitav (kolmas) ldhenemine ei ole
enam poliitilistes diskussioonides sobilik, nii
et selle asemel rakendatakse soolise vordoigus-
likkuse kiisimuse alla seadmiseks kaudsemaid
votteid.

Lahemal vaatlusel osutus otstarbekas eris-
tada Euroopas viit tiilipi riike: esiteks, tilekaa-
lukalt transformatiivset raamistamist raken-
davad riigid (Eesti, Sloveenia, Soome, Rootsi
ja Hispaania); teiseks, kaasav-transformatiivse
raamistamisega riigid, kus eitavate raamistuste
osa on marginaalne (T8ehhi, Prantsusmaa,
Holland, Saksamaa); kolmandaks, peamiselt
kaasava raamistamisega riigid (Austria, Belgia,
Luksemburg, Suurbritannia, Kiipros, Kreeka,
Portugal, Tiirgi, Horvaatia, Rumeenia, Slovee-
nia); neljandaks, polariseerunud maad, kus
tugevalt kaasava voi transformatiivse lahene-
mise korval esineb suurel médral ka eitavat
raamistamist (Taani, Malta) ning viiendaks,
tugevalt eitava soolise vérddiguslikkuse raa-
mistamisega maad, kus on vordlemisi madal
nii transformatiivse kui ka kaasava ldhene-
mise esinemissagedus (Bulgaaria, Ungari, Lati,
Leedu, Poola ja Itaalia).

Rootsi kuulub QUING-aruande (Krizsan jt.
2009) pohjal transformatiivse ja kdige tugevama
soolise vordoiguslikkuse raamistusega riikide
hulka, mida iseloomustab vaga selge vordoi-
guslikkuse pooldamine ja vdga nork eitava
suhtumise osakaal, ent suurem osa Kesk- ja Ida-
Euroopa riike kuulub nérga voi modduka vord-
oiguslikkuse raamistusega riikide hulka.

Siiski, autorid rohutavad, et tuleb tdhele
panna erinevust soolist vordoiguslikkust puu-
dutavate poliitiliste debattide ning sama riigi
tegeliku soolise vordoiguslikkuse néitajate vahel.
Veel on oluline silmas pidada, et Kesk- ja Ida-
Euroopa riikide puhul on poliitikadokumendid
soolise vordoiguslikkuse votmeteemadest raa-
kides Euroopa Liidu dokumentidega vorreldes
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oluliselt vahem soolistatud voi ilmutavad selgelt
teadmatust soolise ebavordsuse struktuursetest
alustest. Naiteks Rootsi poliitikadokumendid on
ka Euroopa Liidu omadega vorreldes rohkem
sootundlikud, arvestades muuhulgas ka enam
intersektsionaalset ebavordset kohtlemist, mis
on pigem harv isegi Euroopa Liidu dokumen-
tides. Ka paistavad Kesk- ja Ida-Euroopa riigid
silma selle poolest, et keskmisest sagedamini
viidatakse soolise vordodiguslikkuse temaati-
kat lahkavates dokumentides rahvusvahelistele
nouetele ja normidele, mida Rootsi puhul ei saa
taheldada.

Seega voime radkida sellest, et enamikus
meile huvipakkuvate teadlaste paritoluriikides
valitseb Rootsist pohimétteliselt erinev ldhe-
nemine soolisele vordodiguslikkusele. Samas
kohaldati neis riikides sotsialismiperioodil
kohati végagi otsustavaid votteid naiste posit-
siooni parandamiseks, muuhulgas ka teaduses
(EC 2004). See muudabki isedranis huvitavaks
kiisimuse, kuidas hindavad nad Rootsi akadee-
mias kaibivaid soolise vordodiguslikkuse pohi-
motteid ja praktikaid — mitte lihtsalt mobiilsete
teadlastena, vaid just Ida-Euroopa riikidest parit
naisteadlastena.

Metodoloogiline ldhenemine

Kriitiline raamistamisteooria

Et moista, kas ja kuidas naisteadlased
problematiseerivad soolist vordodiguslikkust
Rootsi akadeemias, kasutame kriitilist raamis-
tamisteooriat. Lahtume arusaamast, et ,,polii-
tikad toetuvad uskumuste, tajude ja moist-
miste ja vadrtuste raamistikele“ (Ficher 2003,
144). Kasitleme soolist vordéiguslikkust kui
diinaamilist, vastuolulist kontseptsiooni, mille
tahendus voib teiseneda vastavalt konteksti
muutumisele. See kontseptsioon rindab ajas
ja ruumis, iiletades nii riikide kui ka institut-
sioonide piire. Sellel rdnnakul voib ta tdhendus
muutuda iildisemaks, tombuda kitsamaks ja



teiseneda (Lombardo jt. 2009). Soolise vordoi-
guslikkuse poliitikat voidakse erinevalt raamis-
tada.

Poliitikaraamid koosnevad reeglina neljast
komponentidest. Nendeks on diagnoos (milles
seisneb probleem?), pohjuslikkus (mis voi kes
on siiiidi?), prognoos (milles seisneb lahendus?),
iileskutse tegevusele (kes peaks probleemi lahen-
dama?) (vt. Verloo 2005, 24). Kiisimused, mis
aitavad poliitikaraame tuvastada on jargmised:
milles seisneb probleem, mida tuleb lahendada,
keda see probleem moéjutab, mis asjaoludel
probleem ilmneb voi taaskerkib, mis on ees-
mark, mida peab eesmairgile joudmiseks ette
votma, kes peab ette votma, millele toetatakse
oma viaited? (Verloo, Lombardo 2007, 35). Iga
poliitikaraamistus hélmab nii probleemipiisti-
tust kui ka lahendust. Intervjuude ldbiviimisel
ja tulemuste analiiiisimisel toetusimegi nendele
kiisimustele, et selgitada vilja, milliseid soo-
lise vordoiguslikkuse raamistusi naisteadlased
kasutavad.

Tavaliselt rakendatakse kriitilist raamis-
tamisteooriat poliitikadokumentide (vt. nt.
Krizsan jt. 2009; Verloo, Pantelidou Maloutas
2005) ja poliitikute sénavéttude analiiiisimiseks,
et ndha, kuidas sooline vordéiguslikkus voib
erinevalt raamistatuna digustada erinevaid ees-
marke ja tegevusi ning viia valdkondade véi rii-
kide vordluses erinevate ja koguni vastukiivate
poliitikateni, aga meie katsetame seda metodo-
loogilist ldhenemist mitte poliitikakujundajate,
vaid soolise vordéiguslikkuse poliitika subjek-
tide (naisteadlaste) olukorrataju ja ootuste val-
jaselgitamiseks. Késitleme niisiis teadlasi polii-
tiliste subjektidena, kel on oma viljakujunenud,
kuid voimalik, et muutumises olev raamistus
ithiskonnas toimuva hindamiseks, sealhulgas
soolise vordoiguslikkuse meetmete hindami-
seks. Samas on alust ka arvata, et teadlastel on
moju iilikoolide soolise vordéiguslikkuse polii-
tika véljatoGtamisele ning kahtlemata viga suur
moju poliitikate igapdevasele motestamisele,
legitimeerimisele ja rakendumisele.

Andmete kogumise, analiiiisimise ja esita-
mise meetodid

Valitud kriitilise raamistamisteooria pohi-
motteid kasutav analiiiis pohineb biograafilis-
narratiivsetel intervjuudel (Wengraf, Chamber-
layne 2006; Wengraf 2001) kolmeteistkiimne
jareldoktorandi, lektori, uurija-inseneri, dot-
sendi ja professoriga, kes alustasid SET-teadus-
karjéari iheksas erinevas Kesk- ja Ida-Euroopa
riigis ja tootasid 2014. aasta siigisel kaheksas
Rootsi iilikoolis. Kesk- ja Ida-Euroopa téhistab
siinkohal kéiki Euroopa endisi kommunist-
likke reziime, soltumata sellest, kas nad kuulu-
vad praegu Euroopa Liitu voi ei. Analiitisime
nii Euroopa Liidu sisese kui ka kolmandatest
riikidest pédrineva teadlasmobiilsuse/-rande
kogemusi ja eriti sisserannanud teadlaste Rootsi
akadeemiasse l6imumise kogemusi soolisest
aspektist. Asjakohane on mainida, et hoolimata
sellest, et mone sellesse gruppi kuuluva naise
valimusest vois aru saada, et nad pole igipoli-
sed skandinaavlased, olid nad siiski valdavalt
sini- voi hallisilmsed ning tisna kahvatu nahaga.
Nad on selles méttes privilegeeritud seisus ning
nende kogemust ei saa ehk laiendada koikidele
naisteadlastele, kes tulevad Rootsi akadeemiasse
voorsilt.

Intervjueeritud  olid  vanusevahemikus
30-60 aastat. Kaasasime nii iiksikuid kui pere-
dega, lastega kui lasteta naisteadlasi. Valimi jao-
tumist taustatunnuste alusel illustreerib tabel 1.
Nii selles kui ka analiiiisitulemusi tutvustavas
osas on andmed anoniimiseeritud ja vajadusel
muudetud, et peita intervjueeritute identiteete.

Biograafilis-narratiivsed intervjuud toovad
hasti vélja subjekti loo aegruumis, avades iiht-
aegu nii elukdigu intentsionaalsuse ja interv-
jueeritava agentsuse kui ka elukdigu paigutu-
mise makrotasandi struktuuridesse (Apitzsch,
Siouti 2007). Ilmneb nii informantide teadlik-
kus-tahtlikkus kui ka {ihiskondlik-kultuurilised
jaindividuaalsed eeldused ja protsessid (samas),
mis suunavad ja piiravad eluteid.
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Peame oluliseks selgitada, et erinevalt tiiii-
pilisest biograafilisest lihenemisest, mille puhul
palutakse intervjueeritavatel radkida kogu oma
elulugu, alates lapsepolvest voi koguni esivane-
matest, palusime meie naisteadlastel alustada
sellest hetkest, mil nad esmakordselt tdsiselt
motlesid valisriiki dppima- voi to6le minekust.
Méne intervjueeritava puhul vois see hetk ase-
tuda alles kolmekiimnendatesse eluaastatesse.
Kogutud andmete ajaline piiratus ei pruugi alati
voimaldada siivabiograafilist analiiiisi.

Kisitleme narratiive protsessidena, mille
kaigus taasloob koneleja intervjuu kaigus retro-
spektiivselt oma kogemuse muuhulgas selektee-
rides, korrastades ja andes juhtunule tdhendust
(Ni Laoire 2008, 198).

Uurimust planeerides huvitas meid Kesk- ja
Ida-Euroopast tulnud naisteadlaste kohtlemine
Rootsi akadeemias seoses kuulumisega nii soo-
lisesse kui ka etnilisse vdhemusse. Lahtudes
sellisest intersektsionaalsest eeldusest, valmis-
tasime moélema aluse kohta ette ka eraldi kiisi-
musteplokid. Intervjuude kiigus selgus aga, et
naissoolisust tajuti palju suurema probleemina
kui vilisparitolu. Siin voib olulist rolli méngida
SET-valdkonna teaduse ja teadlasrithmade rah-
vusvahelisus ja ,,mehisus“. Kuna etniline vahe-
musstaatus ei omanud andmetes erilist kaalu,
keskendume naisteadlaste soolise torjumise
kogemustele ja hinnangutele, mida antakse
Rootsi teadusasutuste soolise vordodiguslikkuse
edendamise poliitikatele.

Nimed kolmele soolise vordodiguslikkuse
raamistamise viisile, mis analiilisil eristusid,
panime meie, véljastpoolt vaatajate ja {ildistaja-
tena, mitte intervjueeritud ise. Teisisonu tekkisid
kolm pohikategooriat, toetudes olemasolevale
teadustoole (Krizsan jt. 2009) etic-pohimottel.

Intervjuude labiviimisel kasutasime Skypei
videokdnesid, mis on teadlaste jaoks harjumus-
pérane tooriist. Skypei videokoned voimalda-
vad ndost nakku kohtumise kogemust, erinevalt
néiteks telefonikonede voi e-kirjade vahendusel
intervjueerimisest.
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Tulemused: kas/kus on probleem?

Kolm soolise vordéiguslikuse raamistust

Selles peatiikis esitame kolme tiiiipi soolise
vordoiguslikkuse raamistamisi, mida andmetes
leidsime (kokkusurutult esitab neid tabel 2).
Teeme seda, keskendudes Veronika, Katarina ja
Lena olukordadele ja seisukohtadele. Fokusee-
rime andmetes leidunud kolme tiitipi seisukoh-
tade tiiiipilistele ning sdnaosavatele esindajatele.
Juhime tdhelepanu, et ithe inimese intervjuus
vois esineda ka mitu raamistamist samaaegselt
(vt. tabel 1).

Alljargnevalt kirjeldame iga raamistust
ldhemalt.

Transformatiivne raamistus

Aastal 2003 kandideeris umbes kol-
mekiimnene Veronika mitme vilisiilikooli
doktorantuuri. Talle tehti pakkumisi kahelt
mandrilt, kuid ta valis Euroopa ja Rootsi geo-
graafilise laheduse tottu kodumaale. Postsot-
sialistlikult kodumaalt lahkumise pohjuseid
oli kaks. Naisel ei edenenud teadust6o, sest
ta kdis suure koormusega ,tavatool‘. Dokto-
randistipendium, kui see iildse Oigeaegselt
valja maksti, ei vdoimaldanud dpingutele kes-
kenduda. Lisaks noéudis Veronika uurimis-
valdkond moodsat ja kallist tehnoloogiat
— labori aegunud sisseseade takistas teadus-
t00 sujumist. Veidi pédrast enda sisseseadmist
valdkonna ithes maailma tipplaboris Rootsis
kohtas Veronika oma ténast elukaaslast, kel-
lega rajas pere ja kodu. Mone aasta eest sai ta
stinnijargsele kodakondsusele lisaks ka Rootsi
oma. Ometi on ta intervjuu ajal rahulolematu:
kiimne aastat Rootsi iilikoolis ei toonud piisi-
vat tookohta, Veronika tootas endiselt pro-
jektipohiselt teadurina. Naine ei olnud loo-
tusrikas ka ldhitulevikku vaadates. Osakonna
majandusseisu ei saanud kiita ning Veronika
taheldas, et kitsastel aegadel ja tiheda konku-
rentsi tingimustes edutatakse pigem mehi.



Tabel 1. Valimi kirjeldus

Intervjuee- Vanus Lihtepiirkond'  Karjddrifaas  Peresituatsioon  Kasutatud

ritav 2014 Rootsis raamistus(ed)?

Nr. 1 30 Baltikum nooremteadlane lasteta pere 3

Nr. 2 55 Balkani ps. vanemteadlane lastega pere 2

Nr. 3 55 Balkani ps. vanemteadlane iiksik 1

Nr. 4 40 Ida-Euroopa  nooremteadlane lasteta pere 1

Nr. 5 45 Balkanips.  nooremteadlane lastega pere 1/3

Nr. 6 40 Ida-Euroopa  nooremteadlane lastega pere 1/2/3

Nr. 7 35 Ida-Euroopa  nooremteadlane lastega pere 3

Nr. 8 50 Ida-Euroopa  vanemteadlane iiksik 1/3

Nr. 9 35 Balkanips.  nooremteadlane lastega pere 3

Nr. 10 60 Balkani ps. vanemteadlane  (tdiskasvanud) 3
lastega pere,

Nr. 11 45 Balkani ps. vanemteadlane lastega pere 1

Nr. 12 45  Kesk-Euroopa vanemteadlane lastega pere 1/3

Nr. 13 45 Balkani ps. vanemteadlane lasteta pere 3

1

Kesk- ja Ida-Euroopa endised kommunistlikud reziimid on liigitatud jargmiselt: Baltikum (Eesti, Lati, Leedu);

Kesk-Euroopa (Poola, Tsehhi Vabariik, Slovakkia, Sloveenia, Ungari); Balkani poolsaar (Horvaatia, Bosnia ja
Hertsegoviina, Rumeenia, Bulgaaria, Serbia, Albaania, Makedoonia, Kosovo, Montenegro); Ida-Euroopa (Valge-

vene, Ukraina, Moldova, Venemaa).
peatiikis.

Veronika: Paar meest said hiljuti lektoriks,
aga meile (naissoost teaduritele) deldi, et peate
paremaid aegu ootama. Senikaua aga olen
rakkes kursuste ning magistrantide ja dokto-
rantide juhendamisega ning teen seda prakti-
liselt tasuta (naerdes morult). Minu palk on
madalam ja positsioon palju ebakindlam kui
lektoritel. See on ebadiglane. Veel paar aastat
sellistes tingimustes ja ma kaalun ... (Rootsi
akadeemiast lahkumist). Miks ma peaks
tegema sama t66d palju madalama palga eest!?

Vaadates ringi oma multietnilistes to6kol-
lektiivides, leidsid paljud intervjueeritud, et
rahvus ei ole t66l probleemiks. ,,Naisena aka-
deemias on keerulisem kui vélismaalasena,”
titles ka Veronika. Lisaks osakondade juhtkon-
napoolsele meeste-eelistamisele siitidistas Vero-
nika Rootsi teaduse hindamise siisteemi tervi-
kuna, mille 16id mehed meeste jaoks.

Analiiiisi kéigus eristunud raamistused (1 — transformatiivne; 2 — kaasav; 3 — eitav) on lahemalt kirjeldatud selles

Veronika: Ma ei usu, et professorid, kes hin-
davad taotlusi ja liikkavad osa neist korvale, ise
aduvad, et nad tegelevad (soolise) diskriminee-
rimisega. Asi on lihtsalt selles, et kriteeriumid,
millest nad lihtuvad on loodud meeste jaoks.
Kui naine esitab taotluse — loomulikult see ei
sobitu. Kriteeriumid on meeste jaoks kujun-
datud, sest see on (mehekeskne) traditsioon.
Mehed rajasid akadeemia ja naised liitusid
hiliem. Ullatav on vaid, et traditsioon nii aegla-
selt muutub (naerdes). Meil on juba aasta 2014.

Kriteeriumitena, mis Veronika hinnangul
mehi siistemaatiliselt eelisolukorda seavad,
nimetasid tema ja mitmed teised naised kaas-
autorluses kirjutatud publikatsioonide puhul
kéikide autorite panuse vordsustamist. Sageli
on naine esimene ja mees viimane autor ning
esimese autori ehk naise teistest suurem panus
artikli valmimisse ja avaldamisse jaab vaari-
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liselt tunnustamata. Lisaks voidakse grantide
jagamise ja varbamise komisjonides, Veronika
tahelepanekul, tolgendada kaasautorlust mees-
ja naisautorite puhul erinevalt: meeste puhul
toestusena, nende ,edukusest vorgustumises ja
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Tabel 2. Intervjueeritute soolise vordéiguslikkuse raamistused Rootsi teaduses

koost66s“ ning naiste puhul margina iseseis-
vusetusest ja teistest soltumisest®

Koik naised selles uurimuses sisenesid
Rootsi teadusesse pérast teadustee algust post-
sotsialistlikus lahteriigis. Selles suhtes erinevad

Raamistused Diagnoos Pohjuslik seos Prognoos Uleskutse tegevusele
(Milles seisneb (Mis voi kes on (Milles seisneb (Kes peaks probleemi
probleem?) stiidi?) lahendus?) lahendama?)

1. Transfor-  Naisteadlaste stis-  Riiklik teaduse A. Lahiperspektii- Koikidel tasemetel

matiivne raa- temaatiline (kuigi rahastamise ja tea- vis — naiste argine naisteadlased

mistus ehk mitteteadlik)  dustulemuste hin- koost66 tinase

ekspluateerimine  damise siisteem  siisteemi piirides.

ja diskrimineeri-  ning tilikoolide ~ B. Pikas perspek-

mine teadusmaa-  varbamise ja edu- tiivis — akadee-

ilmas tamise kriteeriu-  milise tipptaseme
mid on ajalooliselt kriteeriumite
kujundatud just ~ viljavahetamine
meestele sobivaks naistesobraliku-

mate vastu

2. A. Naisteadlaste ~ A. Ulikoolide A. Naisteadlaste  A. Naisteadlased, kes

Kaasavraa-  kompetentsuse tanased soolise edutamine eri- peavad 1bi tosise

mistus kahtluse alla sead- vordoiguslikkuse —alase kompetent-  t66 end (meessoost
mine iilikoolides  poliitikad 66nes-  suse, mitte soolise teadlaste massile)
B. Kompetentsete tavad naisteadlaste kuuluvuse alusel  tdestama
naisteadlaste viike tosiseltvoetavust — B. Alustavate nais- B. Pered ja lasteasu-
arv B. Pered jalaste-  teadlaste vajaduste tused, kes peavad

asutused suuna-  véljaselgitamine,  laste arengut suu-
vad tiidrukuid et toetadanende  nama soostereotiiii-
stistemaatiliselt ja  jaddmist teadusesse bivabalt

maast madalast

SET-valdkonda-

dest eemale

3. Naised on teadu-  Naiste endi huvi-  Aeg teeb oma Vilist sekkumist pole

Eitav raamis- sesalaesindatud  puudus teaduse  t66 sedamooda,  vaja. Noored naised

tus (aga see on prob-  vastu kuidas tanased voivad ise teaduses

leem pigem iili-
kooli juhtkonna ja
soolise vordoigus-
likkuse eestkone-
lejate kui teaduse
arengu jaoks)
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naissoost illiopila-
sed SET-teadlas-
teks sirguvad

jatkata



nad kolleegidest, kes veetsid kogu oma 6pin-
gute ja to0elu Rootsis ja kelle Rootsi-kesksest
kogemusest Rootsi teaduspoliitikate véljatoo-
tajad niivad lahtuvat. Kui vélispdritolu teadla-
sed kaitsesid doktorikraadi Rootsi iilikoolis, ei
voetud nende varasemat teadustod kogemust
Kesk- ja Ida-Euroopas arvesse kui vaartuslikku
tookogemust valisriigis. Kuigi Veronika kiis
mitu aastat doktorantuuris léhteriigis, kaitses
temagi doktoritdd alles Rootsis. Ootusparaselt
ldinuks ta seejdrel vilisriiki, et saada vaheldust
koduriigi (Rootsi) toovotetele ning koguda
rahvusvahelist sotsiaalset kapitali. Kraadi kaits-
mise hetkel tundis Veronika, et tema elus on
viimastel aastatel olnud kiillalt palju vaheldust.
Ta ihaldas vahelduseks stabiilsust - sisseelamist
oma uude koduriiki ning harjumist Rootsi aka-
deemia t60votete ja organisatsioonikultuuriga,
mis erinesid oluliselt talle harjumuspérasest.
Veronika jii Rootsi, ignoreerides nonda SET-
teadlase karjaarimudelit, mis eeldas temalt kui
hiljuti Rootsi tilikooli tulnult ,topeltkoormust®
uute kogemuste vallas.

Mitmed naised kritiseerisid vélismaal
jareldoktorantuuri labimise normatiivsust pro-
jektide rahastamisel, akadeemilistele ametipos-
tidele varbamisel ja edutamisel. Veronika leidis,
et valisriigi jdreldoktorantuuri puudumisest
tema CVs ei tohiks veel automaatselt jareldada,
et tal puudub rahvusvahelise koost66 kogemus,
mida tiitipiliselt saadakse vilislaboris tootades.
Ta kritiseeris selle kriteeriumi meelevaldsust.

Veronika: Me teeme Suurbritannia kol-
leegidega koostood, viime libi iihisprojekte.
Ainus erinevus (jareldoktorantuurist valis-
riigis) seisneb selles, et ma ei pea lahkuma
Rootsist. Tootan siin ja saadan proovid viilis-
maale. To6 on tehtud, kuid pddseme kolimi-
sest, oma kodu viljaiiiirimisest ja muust séd-
rasest. [---] Kusjuures me teeme paralleelselt
ka teiste (valisriikide) téorithmadega koos-
tood. Hoopis keerulisem oleks pakkida kotid
ja lahkuda kodust. [---] See on formaalne
kriteerium, mille ette on (rahastus- ja vér-

bamisotsuste langetajatel) lihtne tommata
linnuke. Mulle ndib, et tina, kus teadusraha
napib, samas konkurents on tihe, tervitatakse
sellist kriteeriumi kui voimalust liikkata suur
osa taotlustest korvale. Hahahaaa, voi ei ole
kdinud jareldoktorantuuris! (Naerab, imitee-
rides oletatavat hindajat.) Eemaldame, nad
lihtsalt konkurentsist. See on viga mugav. Ja
see tabab paljusid tiidrukuid. [---]

Veronika Kisitles jareldoktorantuuri vélisrii-
gis fetiSina, mis vaatamata vilisele sooneutraal-
susele marginaliseerib siistemaatiliselt just nais-
teadlasi. Alltoodud tsitaadist ilmeb, et mobiilse
noore teadlase mudel sobib vaikimisi koige
paremini heteroseksuaalsetes paarisuhetes ela-
vataele meesteadlastele. Ka naiste teaduskarjaari
takerdumise uurijad tddevad, et konservatiiv-
sete soorollide tottu ei saa naised niisama ker-
gelt reisida ja hoolitsuskohustusi delegeerida kui
meesteadlased. Samuti on mehe to6tasu kesk-
miselt korgem ning sellest loobumine, et saata
oma teadlasest naist valisriiki, voib tuua perele
kaasa olulise véljamineku (vt. nt. Norforsk 2014,
37; Leemann 2010).

Veronika: Igas komisjonis istub meespro-
fessor, kes kirjeldab oma hiilgavat jireldok-
torantuuri, kuidas ta liks vilismaale, vottis
pere kaasa ja naine oli lapsehoolduspuh-
kusel nende beebiga ja kéik laabus lihtsalt
suurepdrastelt. Ja kuidas see oli nii hea —
nii hea — nii hea! Ja siis on naisprofessot,
kes tunnistab, et ta ei saanud vilismaale
minna, ... oli erinevaid pohjuseid, abikaasa
ei sattunud sellest just vaimustusesse; kuid
vaadake mu publikatsioonide nimekirja!
Praegu eelistatakse neist kahest variandist
itht — mehe lugu. Ja jareldoktorantuurist on
saanud iiks peamisi kriteeriume, mis otsus-
tab noorteadlaste rahastamise ja lektoriks
valimise. Polegi midagi imestada, et nais-
professoreid nii vihe on!

Kuigi Veronika pooldas Rootsi akadee-
mia soolise vordoiguslikkuse edendamise ja
naisteadlaste toetamise poliitikat, kurvastas ta
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selle jouetuse iile vorreldes sajandite viltel ehi-
tatud mehekeskse akadeemilise traditsiooni
tugevusega. Ulalt-juhitud revolutsioonidele
ta lahiplaanis eriti ei looda. Realistlikuks peab
Veronika rohujuuretasandi lahendusi naiste
endi poolt: teaduse tdnase soolise olukorra
analiilisimist ja teadvustamist ning argistes
situatsioonides naisteadlaste vahelist vorgus-
tumist, tugigruppe ja mentorlust, iiksteise
soovitamist erinevate {ilesannete tditjateks,
kursuste ldbiviijateks, komisjonidesse ja ame-
tikohtadele meesteadlaste eeskujul. Naised
jadvad lootma, et uus tippteadlaste polvkond
on ehk tdnasest sooteadlikum ega diskrimi-
neeri naisi teadlikult ega teadmatusest.

Lopetuseks, Veronika annab oma teadus-
karjéiri arengule veel kaks-kolm aastat proovi-
aega. Kui piisitookoht selle ajaga ei teki, kaalub
ta teadusest lahkumist. ,,Ma voiks avada oma
vdikese &ri,“ motiskleb Veronika pérast oma
viieteistkiimne aasta pikkuseid investeeringuid
teadusesse.

Kaasav raamistus

Kui osa naisi, nagu Veronika, heitsid Rootsi
akadeemia soolise vordodiguslikkuse poliitika-
tele ette joulisuse puudumist, siis leidus neidki,
kes tajusid seda pigem agressiivsena, kuid seal-
juures rumalana ja naiste positsiooni kahjusta-
vana. Katarina, intervjuu toimumise ajaks viie-
kiimnendate keskpaigas professor, instituudi
asedekaan ja doktoridpingute juht prestiizses
Rootsi iilikoolis, esindab neid hésti.

Edukas karjadr Rootsi akadeemias ei
tulnud Katarinale niisama lihtsalt. See noudis
enda vajalikkuse ja kompetentsuse tdesta-
mist, sooliste eelarvamustega voitlemist ning
vasimatut t66d. Aastast 2001, mil ta Rootsi
jareldoktorantuuri astus, kuni intervjueeri-
miseni 2014 siigisel, on Katarina hinnangul
tooelu ,,ikks lakkamatu voitlus® Viljakutsete
hulka, mida vodrsile teadustdole minnes iile-
tama pidi, kuulus suure hulga seniste publi-
katsioonide ,,voorkeelsus“ (Rootsi poolt vaa-
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datuna), loengute pidamine voorkeeles (valis-
péritolu teadlase perspektiivist) ning koost66-
vorgustiku loomine sihtriigis tisna nullist ning
uue akadeemilise siisteemi ja organisatsiooni-
kultuuri tundmadppimine.

Kui uurisime Katarina kogemusi etnilise
torjumisega, todes ta sarnaselt valdava osaga
intervjueeritutest, et neid ei ole, ,pigem on
teaduskonnas muid rahvusi rohkem kui skan-
dinaavlasi, sest viimastel puudub motivatsioon
(pérast magistrantuuri) veel neli aastat pingu-
tada, kui tasuv t60 selletagi kdes®

Teadusmaailma soosuhete ja soopoliitikate
peale on aga end feministiks pidav Katarina
palju mdelnud ning joudnud arusaamisele, et
Rootsi iilikoolide sekkumised pahatihti pigem
Oonestavad naisteadlase tosiseltvoetavust ja
karjaari, selle asemel et naisi toetada. Katarina-
taolised naised ei problematiseeri teaduse hin-
damise kriteeriumeid, nagu tegi nditeks Vero-
nika. Nad on valmis meeste seatud reeglite jargi
mangima ning arvustavad naiste erikohtlemist
akadeemias.

Katarina raakis, kuidas nii tema dotsendiks
kui ka professoriks valimine viibisid noude
tottu, et hindamiskomisjoni peab kuuluma
vahemalt {iks naine. Kuna tema teadusvald-
konna tippteadlaste hulgast leidus naisi vaga
vihe, venis kandidaatide hindamise protsess
ja Katarina ametisse nimetamine. Viivitused ja
selgusetus méngisid Katarina nirvidel. Niiiid-
seks kuulub ta ise juba mitu aastat naissoost
kvalifitseeritud komisjoniliikmete kitsasse ringi.
Uhelt poolt tagab sellistesse kogudesse kuulu-
mine juurdepddsu infole, otsustele ja véimule,
teisalt aga mitmekordistab see Katarina admi-
nistratiivset koormust.

Katarina: Ja nad (naissoost professorid)
on visinud sellest, et iilikoolid neid pidevalt
paluvad, et jdrgida naissoost komisjoniliikme
reeglit (naerab). Arvestades naiste nappusega
valdkonnas ei oska ma éelda, kui moistlik see
noue on. Pigem vastupidi. [---] Uha uuesti ja
uuesti paluvad kolleegid mul tulla. ,,Histi,“



vastan mina ikka ja jélle ... Mul on palju
komisjonides istumise t66d, administratiivset
to0d.

Osa Katarina administratiivsest toost seis-
neb ka ,Tuleviku naisteadlaste® projektis osale-
mises, mille eesméark on viélja selgitada, kuidas
tosta naisdoktorantide valmisolekut jadda Kata-
rina iilikooli ja akadeemiasse iildisemalt. Uli-
kool on eesmirgiks seadnud soolise tasakaalu,
mis on Katarina hinnangul ,lihtsalt naeru-
vadrne", arvestades naisoppurite suhtelist huvi-
puudust valdkonna vastu — ,,kuidas 25 protsen-
dist naisdoktorantidest vilja pigistada 50 prot-
senti tootajaskonnast,” kritiseerib naisprofessor
ja -juht seatud soolise vordéiguslikkuse sihte.

Lisaks on Katarinal raske taluda osa mees-
kolleegide vihjeid, et naisi nimetatakse kor-
getesse administratiivsetesse ametitesse ning
naisteadlaste projekte rahastatakse, et ndidata,
et tilikooli saadab edu soolise vordodiguslikkuse
vallas. Katarinagi peab voéimalikuks, et kusa-
gil — kiill mitte tema osakonnas voéi {ilikoolis
— tuuakse erialane kompetentsus ohvriks sooli-
sele tasakaalule. Katarina on veendunud, et juba
selline kahtlus 6onestab koigi edukate naiste,
sealhulgas tema isiklikke pingutusi ja kaalu-
kust teadlasena. Teda &rritab Rootsi {ilikoolide
senine soolise vorddiguslikkuse poliitika, mis
on tekitanud sellise kahtluse.

Katarina: Olen kuulnud, et monel pool,
mitte kiill minu teaduskonnas, aidatakse
mond naist, sest ta on naine, et paista statis-
tikas head vilja. Toesti, ma vihkan seda! Ma
pole kunagi midagi saanud oma soo tottu.
Olen tdiesti kindel, et ma pole kunagi midagi
saavutanud, kuna olen naine.

Intervjueerija: See ndib olevat oluline ja
tundlik teema sinu jaoks?

Katarina: Jah, sest ma tean omal nahal,
kui keeruline oli saavutada, mida olen tina-
seks saavutanud ja saavutanud tinu oma
kompetentsusele. [---] See drritab mind tosi-
selt. Kardan, et meeskolleegid jireldavad, et

olgu mis on, naisi peab olema koikjal poo-
leks. Miks peaks me saama pooled kohad, kui
50 kolleegist vaid viis on naised!? No motle
hetkeks [---] koik need meetmed ja pidev
rddkimine soolisest vordoiguslikkusest ja nii
vihe reaalseid tegevusi, mis arvestaks kompe-
tentsusega, stimuleerib osa inimesi. Kardan,
et ka mehed, kes toesti vidrtustavad naisi,
voivad hakata arutlema, miks antakse nais-
tele rohkem kui meile, meestele? Kardan, et
nad voivad vahetada poolt. Sest juba on liiga
palju - inimestelt (meesteadlastelt) voetakse-
voetakse-voetakse. Kui tihel hetkel saab liiga
palju, siis saab liiga palju.

Katarina arvates ei saa kuigi palju édra teha
tanaste poliitikatega, mis asetavad iilikoolidele
suure surve otsida ja edutada naisi. Tegelik prob-
leem ja lahendus ei paikne mitte akadeemias,
vaid hoopis madalamal tasemel - kodudes ja
koolides, kus tiitarlapsi suunatakse siistemaati-
liselt tehnika ja teaduse juurest eemale. Just sealt
peaks alustama naiste teadusesse toomisega.
Praegu jouab Katarina hinnangul vaid erandlik
naine SET-valdkondades doktorantuuri. Ja nii
ei olegi kedagi teaduriks, rddkimata professo-
riks vérvata. Tédnased akadeemia seest lahen-
dust otsivad soolise vordoiguslikkuse poliitikad
tekitavad asjatuid pingeid mees- ja naisteadlaste
vahel ning on 16puks ikka madratud labikukku-

misele, on Katarina veendunud.

Eitav raamistus

Valimis leidus ka naisteadlasi, kelles erine-
valt Veronikast ja Katarinast polnud kibeduse
jalgegi, niiteks Lena. Tdnaseks umbes 40-aas-
tane Rootsi kodanik kolis Balkani poolsaarelt
Rootsi Kuningriiki viisteist aastat tagasi armas-
tuse parast. Kuigi tal oli juba magistrikraad ja
vdike teadustookogemuski kodumaalt, astus ta
Rootsis uuesti magistrantuuri. Peamiselt sel-
leks, et oma vaba aega sisukalt veeta. Jargnesid
doktorantuur, jareldoktorantuur, vanem-lektori
positsioon, doktoriépingute juhi ja niitid dot-
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sendi koht — kéik riburada pidi samas Rootsi
prestiizses {ilikoolis ning ilma et Lena oleks isegi
tajunud karjadriredelil {iles ronides erilist kon-
kurentsi. Koik sujub, kui t66d teha, leidis Lena,
kui imestasime tema loo kergust.

Lena: Ma ei arva, et teadlasetoo erineks
kuigivord teistest toodest. [---] Nien seda
nii, et teadus on lihtsalt iiks paljudest toodest,
mida tuleb hdsti teha. Ja kui teed seda hiisti,
sujubki koik ladusalt (naerdes).

Samas pole Lena edu siiski nii tavaline,
kui teda kuulates tunduda vo6ib. Tema insti-
tuudis tootab iiksteist seeniorteadlast ja neist
vaid iiks - Lena — on naine. Vahepeal laiub
suur tithimik, kuni tulevad méned naissoost
doktorandid ja nende jdrel magistrandid,
keda on juba vordselt meessoost magistran-
tidega. Lena kisitluses ei kéla selline darmus-
lik sooline vildakus probleemina, aga tulles
vastu intervjueerijale motleb ta siiski kaasa
ja leiab, et tema ja vanemate polvkondade
naistel polnud lihtsalt huvi voi eelsoodumust
teadlasetooks. Ta usub, et instituudi soo-
line tasakaal voib paraneda iseenesest seda-
mooda, kuidas tdnased naissoost magist-
randid, kes soovivad valdkonnas tegutseda,
teadlasteks sirguvad. Lena nagu Katarina
kirjeldab, kuidas nii iilikool kui ka tema ins-
tituut tiritavad varvata kvalifitseeritud naisi,
kuid senini pole neid lihtsalt kusagilt votta.
Mingeid struktuurseid tokkeid pole Lena
oma soo voi rahvuse téttu karjaariteel koha-
nud ega pea toendoliseks, et teisedki nende
taha toppama jaaks.

Lena: Ma pole mitte kunagi puutunud
kokku mitte mingisuguse ahistamise voi teist-
suguse kohtemisega selletottu, et olen naine
voi kuna tulin vilisriigist. Kolleegid on mulle
oelnud, et sa oled lihtsalt naiivne ega nde
tegelikkust. Aga toepoolest — ma ei nie neid
asju. Ma ei tunne, et Rootsi ithiskond kohtleks
mind teisiti. Ma pole kunagi kogenud midagi
negatiivset [---]. Oeldakse, et vilismaalasi
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koheldakse teisiti. Mind mitte (emotsionaal-
selt)! Mind mitte kunagi. Pigem iitleksin, et
mu rahvus on isegi eeliseks olnud.

Intervjueerija: Kuidas nii?

Lena: Nditeks prooviti mulle asju lihtsa-
maks teha, sest ma ei tundnud siisteemi, ei
rddkinud rootsi keelt voi midagi seesugust.
Mu pdritolu polnud kunagi mulle koormav.
Sellest ajast, kui saabusin Rootsi, on mind
koheldud viga hdsti.

Veronika korraldas nii, et sai osaleda rah-
vusvahelistes projektides ja erinevate riikide
teadlaste koostoos Rootsist lahkumata, vilja
arvatud valiskonverentsid, kus ta ikka osales,
seevastu Lena CVs ilutses dige mitu kiilalistead-
lase episoodi. Ta oli to6tanud korduvalt kuude
kaupa erinevatel kontinentidel ja plaanis ka
intervjueerimise ajal akadeemilist puhkeaastat
tipplaboris teisel pool maakera. Lapsi ja kodu-
loomi tal polnud ja mees ndustus meelsasti
kaasa minema.

Mirgiksime veel, et mitu Kesk- ja Ida-
Euroopast parit naisteadlast, kes sarnaselt
Lenaga ei ndinud naiste kohtlemist Rootsi aka-
deemias probleemsena, vaid pohjendasid vald-
konna teadlaskonna soolist kompositsiooni iga
naise individuaalse huvipuudusega, sarnanesid
selles, et neil ei olnud lapsi ega teisi lahedasi,
kelle eest nad oleks pidanud hoolitsema. Need
naisteadlased vastasid ,,meesteadlase normile®,
olles vabad t66tama millal iganes. Neil polnud
olulist kokkupuudet konfliktidega, mis voivad
tekkida professionaalse ja teiste elurollide iihi-
tamisel.

Diskussioon

Sooline ebavérdsus akadeemias kujuneb
indiviiditasandi, organisatsioonitasandi ja tea-
dust6o sisu holmava nn. metatasandi praktikate
(koos)méjul (Hearn, Husu 2011; Hearn 2012;
vt. ka Schiebinger ja Schraudner 2011). Koéigil
nendel tasanditel tekkivat soolist ebavordsust on



voimalik heastada sekkumistega igal konkreet-
sel tasandil. Kuigi Rootsi akadeemias on vor-
reldes teiste riikide iilikoolide ja teadusasutus-
tega tehtud palju edusamme selliste meetmete
rakendamisel, leiavad Rootsi SET-valdkondade
naisteadlased tiksmeelselt, et akadeemias valit-
seb jatkuvalt sooline ebavordsus (Seierstad,
Healy 2012).

Meie eesmirk oli uurida, kuidas hindavad
soolist vordoiguslikkust ja selle saavutamiseks
tehtavaid joupingutusi Rootsi akadeemias seal
tootavad Kesk- ja Ida-Euroopa-piéritolu SET-
valdkondade naisteadlased. Selle rithma arva-
musi pole seni analiiiisitud.

Motestame nende naiste hinnanguid pea-
miste soolise vordodiguslikkuse visioonide
(samasus, erinevus, transformatsioon) ning
Euroopas seni eristatud soolise vordoiguslik-
kuse raamistuste (kaasav, transformeeriv, eitav)
taustal. Sellised jaotused sobisid iisna histi
kogutud andmetega, intervjuudes esines nii
eitamist, kaasamist kui ka transformatsiooni.
Sealjuures vois iiks naisteadlane intervjuu jook-
sul kombineerida erinevaid raamistusi (vaata
tabelit 1).

Veronika lugu, mille kohaselt sooline eba-
vordsus on akadeemias suureks probleemiks
ja senised sekkumised on kiill positiivsed, kuid
jadvad liiga norgaks, seostub transformatiivse
raamistamisega. Selles raamistuses ndhakse
nais- ja meesteadlasi ja nende vajadusi ole-
muslikult erinevatena ja rohutatakse vajadust
tilikoolide organisatsioonikultuuri naistesob-
ralikuks muutmiseks ning teaduse tipptaseme
moddikute iilevaatamiseks.

Katarina lugu haakus eelkoige kaasava
raamistusega, sest vastandus tugevalt naistele
moeldud erimeetmetele. Tema kasitluse koha-
selt on mees- ja naisteadlased sarnased ja naisi
tuleb meestega vordsetel tingimustel holmata
»meeste mangu®. Siit ka kriitika suunamine aka-
deemiliselt kultuurilt mujale, niiteks kodudele
ja koolidele, kus tuleks stimuleerida tiitarlaste
huvi teaduse vastu.

Kolmandana eristus Lena néitel nn. eitav
raamistik, mille kohaselt on Rootsi akadeemia
soolise vordoiguslikkuse alased sekkumised
kiill olemuslikult norgad (ja sellisena ebaefek-
tiivsed), kuid samas mitte ka eriti vajalikud, sest
sooline olukord tasakaalustub aja moéddudes
ka ilma viliste sekkumisteta. Selles raamistuses
puudub veendumus, et tinane olukord oleks
ebadiglane naisteadlaste suhtes voi parsiks tea-
duse arengut. Kolmas, nn. laissez-faire’i lahene-
mine, osutuski intervjuumaterjalis populaar-
seimaks (3. soolise vordoiguslikkuse raamistus
tabelis 2).

Iseloomulik on aga, et koigi raamistuste
puhul otsiti lahendust eelkdige indiviiditasan-
dilt: lahenduseks on naisteadlased ise voi siis
perekonnad ja koolid, kes kasvatavad tiidru-
kuid - voimalikke tulevasi naisteadlasi. Pannes
vastutuse eelkoige naisteadlastele endile, indi-
vidualiseeritakse ,,siii“ siisteemse soolise eba-
vordsuse eest ja pisendatakse akadeemia rolli
akadeemia soolise tasakaalutuse kujundajana.
Nii toetatakse neoliberaalset iilikoolimudelit
(Mountz jt. ilmumas).

Tundlikkus ebavordse kohtlemise suhtes
voib olla seotud kultuurikontekstiga, milles
inimene elab, millesse ta sotsialiseeritud on.
Postsotsialistlikust Euroopast périt intervjuee-
ritavad sotsialiseeriti ideoloogiasse, mis eitas
naiste ja meeste vordsust taotlenud kommu-
nistlike reformide jérel igasugust soolist eba-
oiglust siisteemis. Ka neoliberaalsed reformid,
mida enamikus postsotsialistlikes ithiskonda-
des alates 1990. aastate algusest ellu viidi, ei
keskendunud just odiglase iimberjaotuse voi
tasakaalustatud esindatuse pohimotetele.

Arvestades seda hiljutist ajaloolist tausta
ning Kesk- ja Ida-Euroopa naisteadlaste voi-
malikke kogemusi marginaliseerimisega lah-
teakadeemiates, voib Rootsi iilikoolide soolis-
tatud kultuur tunduda piisavalt labipaistev, tei-
salt aga neoliberaalse akadeemiaga juba harju-
nule isegi pealetiikkivalt eestkostev. Kasutades
Albert O. Hirchmani terminoloogiat, voib
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nende naisteadlaste hail(ekus)t (voice) voima-
like stisteemsete puuduste véljatoomisel pars-
sida ka tanulikkus ja lojaalsus (loyalty) vas-
tuvétjaakadeemiale, selle kiilalislahkuse eest
(Sippola 2013). Lisaks voidakse karta, et etni-
lise ja soolise topeltmarginaliseerituse posit-
sioonilt sonavotmine voib kutsuda iilejaanud
teadlaskogukonnas esile vooristuse. Kriitika
rohutaks kritiseerija eristumist neutraalsest,
meritokraatlikust printsiibist lahtuva teadlase
kuvandist (mis vastab vaikimisi meesteadlase
normile, vt. Acker 1990; 2006) ning margina-
liseeriks seelabi vihemusse kuulujaid veelgi.

Selleks, et Rootsi (ja laiemalt) {ilikoolides
ei kéivituks teistes sektorites toordndega kaas-
nenud nn. sotsiaalne dumping, kuna mujalt
riikidest parit naisteadlased noustuvad olu-
liselt ebavordsemates tingimustes todtama,
on oluline leida sonavara, jagatud diskursus,
mille najal taotleda ka véorsilt tulnud tead-
laste toetust Rootsis rakendatavatele poliitika-
meetmetele. Tuge pakub selleks kasvoi tode-
mus, et kdigis tuvastatud soolise vordoiguslik-
kuse raamistustes esines arusaam, et naised on
Rootsi akadeemia SET-valdkondades alaesin-
datud ja see on (vihemalt mingil tingimusel)
probleem.

Teisalt esineb postsotsialistlikest riikidest
périt Rootsi SET-teadlaste seas tugevalt ka sei-
sukoht, et Rootsi akadeemia vajab joulisemat
transformatsiooni (1. soolise vordoéiguslik-
kuse raamistus tabelis 2). Nendelt naisteadlas-
telt voiks Rootsi akadeemia kindlasti {iht-teist
oppida ja muuhulgas tugineda nende energiale
ja toetusele muutuste esilekutsumisel.

Jatku-uurimustes tasuks laiendada valimit
valjapoole SET-teadusi ja teadlasi, et kaardis-
tada sisserannanud naisteadlaste olukorrataju
ka sellistes valdkondades, kus naiste alaesin-
datus ei ole nii tugev voi ilmneb alles hierarhia
koérgematel astmetel. Samuti pakuks huvi, kui-
vord suurt rolli méngivad soolise vordoiguslik-
kuse raamistamisel teaduses naisteadlase parit-
oluriik, elukaare etapp ja akadeemiline vanus.
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