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Kooli sugupool ja
sugupool koolis hari-
dustegelaste tolgen-
dustes

Tiivu Kuurme

metlikult ja avalikult on rohkesti tegel-
Adud sellega, mida lastele koolis &peta-

takse. Sootuks vahem koidab tahele-
panu, mida lapsed koolis 6pivad, — ka meheks
ja naiseks saamise mottes. Kooli varidpe suunab
lapsed tiihiskonnale vastuvoetavatesse motle-
mis- ja toimimismudelitesse, ilma et &petajad
kiisiksid, kas see on hea, ning teadvustaksid, mil
moel nad sellele ise kaasa aitavad.

Arvatavasti on Eestis méjunud méneti
S$okeerivalt teadaandmised Euroopa Liidu suu-
rimast palgalohest, paarisuhtevégivalla statisti-
kast, naiste vdhesest esindatusest kohtadel, kus
tehakse otsuseid, meeste riskikditumisest jne.
Uskumus sugude vordsusest on valitsenud ka
tanu tildhariduskooli sooneutraalsuse ideoloo-
giale. Siiani on teadmised selle kohta, millist osa
mangivad 12 kooliaastat sooidentiteedi kuju-
nemisel ja kuidas tolgendavad koolitegelikkust
soolisuse aspektist need, kes on kooliga seotud,
saadud juhuslikult ning muude uurimuste kor-
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valsaadusena (nt.Veisson jt. 2007; Kruusvall ja
Tomson 2004). Kirjeldatud olukorra piisimine
kui ka muutumine soltub valitsevatest arusaa-
madest, hoiakutest, uskumustest. Nagu muu
kultuuriline kapital, antakse seegi edasi jareltu-
levale polvele.

2012. aastal 1oppes Eesti Naistetthenduste
Umarlaua (ENU) eestvedamisel algatatud
INNOVE rahastatud projekt ,Kas opilased
voi poisid ja tiidrukud?®, mille raames uuris
Tallinna Ulikooli kasvatusteaduste instituudis
moodustunud viike rithm, kuidas télgenda-
vad soolisuse avaldumist koolis eesti dpetajad
ning teised haridustegelased. Allakirjutanule
lisaks kuulusid gruppi Gertrud Kasemaa ja Elo-
Maria Roots, kes osalesid intervjuude tegemisel.
Kvantitatiivse uuringu (ilmunud eraldi artikkel)
korraldas ja gruppi kureeris ENU esindaja Ulle-
Marike Papp.

Artiklis tutvustan ldhemalt, millised aru-
saamad, uskumused ja mottekaigud tulid esile
kitmne haridusega tihedalt seotud inimesega
tehtud siivaintervjuude diskursiivse analiiisi
kaigus ning milliseid jareldusi neist saab teha.
Intervjueeriti ~ Opetajaid,  koolidirektoreid,
oppejoude ning ka {iht haridusministeeriumi
tippametnikku. Tekste interpreteerin soo ja
koolitegelikkuse vahekorrale pithendatud eri-
alakirjanduse seisukohtadele toetudes. Minu
eesmirgiks on pakkuda intervjuudes kajas-
tunule teoreetiline raamistik , miks teeb kool
seda, mida ta teeb. Lahtun soouurijate rohkesti
kasutatud kriitilise teooria konteksti kuuluvast
foucault’likust voimudiskursusest.

Kool taidab oma kohust

Kooli peamiseks kohuseks on peetud uute
sugupdlvede eluks ettevalmistamist. Uhiskond
toitub endist viisi uskumusest, et see kdib aine-
opingute kaudu. Eluks valmistutakse aga pigem
formaalses ja informaalses reeglistikus toimides
saadud kogemuste kaudu selle kohta, milline
peab inimene olema, et olla vastuvoetav. Kooli



kirjutamata iilesandeks on hoida dra ettearva-
matusi ning kooli tulevikudimensioon véimen-
dab soovi hoida toimuv kontrolli all. Sellisena
kannab kool eneses heakskiidetud visiooni ini-
mesest, nagu teda ndha tahetakse, ja ithiskon-
nast, nagu see on. Inimese sugu méirab selle,
mida {ihiskond temalt ootab. Kuigi ametlikult ei
tohiks nii olla, kehtib see ka koolis. Kooliteoree-
tilises kirjanduses leidub ohtralt analiiiise, miks
on kooli moju vastupidine selle deklareeritud
eesmdrkidele ja kuidas vastuolulise iihiskon-
nakorralduse tekitatud dilemmad viljenduvad
kooli lahendamatute dilemmadena (vt. Salmi-
nen 2012). Rahulolematus kooliga on sajandite-
pikkune probleem. Kooli sundsotsialiseeriv ise-
loom ning selle vastuolu hariduse deklareeritud
humanistlike eesmarkidega on paljusid polv-
kondi saatnud probleem. Jari Salminen votab
kokku ténase seisu: kooli tundevaene atmosféir,
oOpilaste voimetus valitseda ja vdljendada tun-
deid, kasvav masendus, sotsiaaldarvinism inim-
suhetes, enesehavituslik toimimine. Tervikisik-
suse areng enamasti ei teostu. Nn. porgulikud
dilemmad on nii koolile iithiskondlikult seatud
kui ka temas eneses tekkinud strukturaalsed
ootused, mida on voimatu korraga tiita. Olla
sunnialusena iithtaegu vaba on raskesti tdide-
tav iilesanne. Nii probleemide nagemine kui ka
lahendused on seotud véidrtuste, ideoloogiate
ning huvirithmadega. (Salminen 2012) Ammu-
sest ajast koneks olnud kooli paturegistrit, nagu
vadrtuste institutsionaliseerumine, manipu-
latiivne Oppekava, indoktrineeriv passiivsust
edendav Opetus, ei ole soolisusega nédhtavalt
seotud. Kiill on aru saadud, et poisid ja tiidru-
kud reageerivad loetletud ilmingutele erinevalt.

Kriitiline pedagoogika ja selle iiks hargne-
misi, Foucault’ voimufilosoofial pohineva nor-
maliseerivate praktikate teooria sidumine koo-
litegelikkusega on kujunenud rohkesti kasutata-
vaks tolgendusaluseks ka soo ja hariduse seoste
uurijaile. Kooli nahakse foucaultlikus vaimus
kui biopoliitika, normaliseerivate praktikate ja
diskursiivse voimu kaudu distsipliiniruumi ja

voimussuhteid taastootvat instantsi. Moodsa
aja individuaalsus ei pohine niivord inimeste
autentsetel kogemustel iseenesest kuivord nor-
maliseerival voimul. Kool on koht, kus konst-
rueeritakse idee normaalsest lapsest. Nn. bio-
poliitika piirgib eluprotsesse hindama, kindlus-
tama ja valitsema igapdevapraktikate ehk kooli
enesestmoistetavuste poolt ettekirjutatud viisil.
Aja ning ruumi ettekirjutised on ranged. Dist-
sipliiniaparaadi kehtestatud reziim tdhendab
ka kehade allutamist ruumilisele korrale. Laste
kehad koolis on tihti just sooliselt korrastatud
ja kontrollitud. Teadmine oma kuuluvusest kas
domineerivasse voi subordineeritud gruppi saa-
dakse keha kaudu - kuidas tohib liikuda, raa-
kida ja kiituda, olles poiss voi tiidruk.

Inimeste objektiveerimise vormid (see, mil-
list inimest tahetakse) moodustuvad diskur-
sustes. Modernismiperioodiga kaasnenud nn.
inimlikkuse mudelid, mis siindinud lootusest
muuta maailm paremaks, on vastu ootusi kuju-
nenud voimu tooriistadeks. Neis sonastatakse,
milline inimene (poiss, tiidruk) on soovitud.
Nii kujundavad need norme, mis suunavad
inimeste elu. Normist erinev indiviid nii-6elda
normaliseeritakse soovitud inimese (Gpilase)
kuvandile vastavaks ja kohanematuid karis-
tatakse. Normaliseerivates praktikates, mille
rakendajaks  standardiseerimislembene kool
kindlasti on, otsustatakse inimese koha ile nor-
maalsuse teljel. Rutiiniks muutunud véimusuh-
ted elavad oma elu, mojutavad teadvust ja on
raskesti tuvastatavad (Alhanen 2007; Paechter
2007.)

Ajalooliselt kujunenud soostereotiiiipidel
on kasvatuspraktikates mérkimisvdarne osa.
Nende samastamine bioloogilise paratamatu-
sega annab neile erilise méjuvéimu, kuivord
hiamardab nende sotsiaalset péritolu ega luba
neid muuta kiisitavaks. Teeme nii, nagu on alati
olnud ehk iihiskondlikult ,,loomulik® saab loo-
dusseaduse jou.

Youdell kirjutab Foucaultle toetudes, et
sotsiaalsed kooslused ei eksisteeri véimusuh-
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teta. Avalik kooliga kokku kiiv retoorika jatab
paraku varju viisid, milles haridusbisnis kons-
titueerib ja limiteerib, millised on 6iged tead-
mised ja vairtused, aktsepteeritud kaitumine,
moistlikud ideed ja lubatud tunded ning kes on
inimesena vaartuslik (Youdell 2011).

Kooli kohustused tema sotsialiseerimis-
iilesandes on selges dissonantsis deklareeritud
humanistlike véartustega. Selle tditmise eespool
kirjeldatud viisil teeb véimalikuks ka asjaolu, et
sageli inimesed ei tea ega moista, mida nad tép-
selt teevad.

Kas koolil on sugu?

Kas selline kiisimus on digustatud? Samas
kerkivad kooli puudutavates ithiskondlikes
debattides tihti esile sookiisimused. Tavapéara-
selt peetakse kooli naiste asjaks. Eesti opetajas-
konnast on ligi 86% naissoost ja ka I6putunnis-
tuseni joudnute seas on iilekaalus tiitarlapsed.
Naiteks Ameerikas on Opetajate seas naisi 75%
(Sadker ja Silber 2006). Kooli femineerumine
on rohkest kasutamisest vasinud diskursus, mil-
lest ei ole mingeid lahendusi siindinud. Koolis
heakskiidetav kiitumine on loomult feminiinne
- soositud on kuulekus, enesedistsipliin ja taga-
sihoidlikkus. Teisalt on feministid (Youdell
2011; Sadker ja Silber 2006 jt.) pidanud kooli
maskuliinseks instantsiks. Oma avaldumisvor-
midelt ka rahvusvahelises mastaabis on kool
hierarhiline, selgelt vélja joonistunud véimu-
alluvussuhetega, kontrolliv, kohustav, karistav,
normeeriv. Kooli distsipliiniruumi iseloomus-
tab tema haare — kogu &pilaste elu on peopesal
ja viljastpoolt dra médratud. Paradoksaalsel
viisil ei talu sellist kooli just meessoo esindajad
ise.

Sageli on imestatud kooli muutumatu ise-
loomu iile ning selle kohta on kirjutatud mit-
meid uurimusi. Nn. klassikaline kool, kus 6pe-
taja Opetab, kontrollib ja hindab, ning &pilane
allub, 6pib ja on hinnatav, on olnud hammas-
tavalt sitke mis tahes reziimides ning epohhidel.
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Foucault'st lahtuva voimuteooria seisukohalt
voib seda pohjendada iga reziimi taotlusega sdi-
litada tihiskonnas véljakujunenud véimusuh-
ted, viia noorteni arusaam nende positsioonist
ja thiskonna seatud korrast. Selle koige tree-
nimiseks sobib klassikaline kool histi ka tana.
Ent tavapérase kooli piisimine vaariks analiiiisi
ka soolisest aspektist. Youdell hindab binaarseid
opositsioone (aga meest ja naist on niimoodi
ndhtud) voimusuhete siilitamisel produktiiv-
seks — see annab legitiimsuse kuulutada iiks
pool eesdigusi omavaks ja teine allutatuks.
Eelistatud olemine saab oma normatiivse jou
suhtes temast erinevasse (Youdell 2011). Lapsi
vorreldakse, kategoriseeritakse, selekteeritakse,
nivelleeritakse. Kujunevad vaatenurgad, kes on
hea opilane ja kes kolbmatu. Taolisi tehnoloo-
giaid toestab kooli hierarhiline iseloom (idem.).

Foucault' jiargi on teadmine ja voim
seotud. Ei ole voimusuhet ilma teadmiseta
ega teadmist, mis poleks moodustunud voéi-
musuhtest (Alhanen 2007). Legitiimne osa
teadmisest viljendub maksvusele paasenud
diskursustes, teine osa jdetakse korvale ja
muutub tdhtsusetuks. Carrie Paechteri jargi
saab nii teadmist kui ka véimu vaadelda soo-
listatuna. Teadmine on olnud véimu instru-
ment ning véim on kuulunud domineerivale
sugupoolele. Geeniuste surnuaed (nii on nime-
tatud kooli minevikulisel teadmisel pohinevat
oppekava), kus opilased madratud viibima ja
kus puhkajate vaimutdost parineb kohustuslik
kooliteadmine, on {ihtlaselt meessooline. Nii
on ka eesti kooli ajaloo kisitlustes palvinud
naised minimaalselt tdhelepanu (vt. Lembit
Andreseni kooliajaloo uuringud). Lapsed val-
mistuvad eluks tihiskonnas, kus maskuliinsus
on rohkem védrtustatud. See nouab elukor-
raldust, mis séilitaks maskuliinsuse. 3-7 aasta
vanuselt kujuneb lastes esmane mdistmine
soolisusest. Lapse kooliminek tdhendab mine-
kut tihiskondlikule néitelavale. Sellega kaasne-
vad uued viisid enesest moelda. Koolis tuleb
oppida konformsust kooli médratud viisil.



Kooli argipraktikad kehastavad spetsiaalset
voimu ja teadmise suhet, millega nahakse ette,
millised peavad tiidrukud ja poisid olema, et
olla edukad, ja kuidas nad peavad dppima.
Sellest oleneb, kuidas neid hakatakse koht-
lema ja kuidas nad kaituvad klassis. (Paechter
2007) Idee normaalsest lapsest on seotud
sooga ja esitatakse koolile tihiskondliku telli-
musena. Igapdevapraktikad vormivad, kuidas
opilased moistavad iseend ja oma vdimalusi.
Paljud on kogenud haridust kui repressiooni
vormi, kirjutab Sheila Riddell (2005). Autor
vaidab, et heitlus voimu pérast on tihti vélja
tootatud traditsiooniliste sookoodidega mani-
puleerides. Voimu margistatud ohustikus pole
enam vaja valvurit, vaid valvurina toimivad
asjaosalised ise, kes on enesesse sisestanud
normi, kuidas peab. Foucault on iseend kor-
raldavat kontrolli nimetanud panoptikumiks
- koéik on néhtaval kontrollija pilgule, ent pilk
ise jadb varjatuks. Asjaosalised kontrollivad
tiksteist ise.

Patriarhaalsel elukorraldusel toimiva kooli
jatkusuutlikkust teenivad parimal viisil femi-
niinse ellusuhtumisega naisdpetajad, sest neid
on treenitud teadma oma kohta ja piire.

Haridustootajate arusaamade
diskursuseanaliiiis

Analiitisides 10 haridustegelasega tehtud
siivaintervjuusid, ~keskendusime jargmistele
uurimiskiisimustele.

»  Milliseid soolisuse aspekte markavad ja
kuidas neid tolgendavad meie haridus-
tootajad koolitegelikkuses?

o Milliseid diskursusi ning neis esinevaid
stereotiiiipe voib eristada intervjueeri-
tavate arusaamade pohjal?

o Kuidas soolisusega seotud arusaama-
dest raagitakse?

o Millest konelevad need arusaamad rah-
vusvaheliste uuringute kontekstis?

Diskursust voib moista koige laiemas plaa-
nis kui konelust teatud teemal ning selle teema
iimber koonduvaid arvamusi. Foucault néeb
diskursusi véimuinstrumendina, mis legitimee-
rivad ja véimendavad teatud seisukohti (Alha-
nen 2007). Tihti saab tdhenduse see, kes rasgib,
mitte see, mida réagitakse.

Diskursused toodavad enesestmdistetavusi
ehk toe reziime. Neist erinevaid seisukohti esita-
takse sageli naeruvaarsetena. Diskursused pole
tiksnes kirjeldavad, vaid need on ka produk-
tiivsed — neis on elutegelikkuse reguleerimise
potentsiaal. Monda diskursust voetakse kui toe
refleksiooni (Youdell 2011). Diskursused aita-
vad legitimeerida ja alal hoida mitmesuguseid
sotsiaalseid ja institutsionaalseid struktuure,
mis omakorda neid struktuure siilitavad (Lahe-
rand 2008). Diskursustes arusaamad kinnistu-
vad ja voimenduvad erinevate seletuste kaudu
ning ldhevad randama. Teisalt v6ib diskursustes
toimuda areng, avanevad uued vaatenurgad,
mis voivad saavutada laiema koélajéu. Domi-
nandid nihkuvad ja méjutavad tegelikkust. Suur
tahendus on keelekasutusel ja sonavara valikul,
mis loob koneldavale tahendusliku fooni.

Sooga seotud koolielu erinevaid avaldu-
misvorme ja nende télgendusi nahtavaks tehes
kasvatame iihtaegu potentsiaali muutusteks.
Inimesed voivad hakata eneselt kiisima: kas ma
tahan toesti seda teha, mida ma teen? Vahest
teeksin niiiid seda asja teisiti?

Andmed koguti poolstruktureeritud interv-
juu meetodil. Uurimisprotseduuri kdigus kate-
goriseerisin kéneldu teemadeks ja alateema-
deks. Esile sai tdstetud erinevates intervjuudes
korduvad motiivid ja domineerivad seletused.
Iga teema juures vaatlen esile tdusnud tahen-
dustiksusi, probleemide esitamist, nende sel-
gitamise viise ja esitatu omavahelisi loogilisi
suhteid. Piiian leida siin nii konsensuslikku
kui ka vastuolulist. Fookuses olid kontekstide
tajumine (kas paratamatu, loodupdrane, muut-
misele kutsuv?), isikute positsioneerumine ning
subjektidele omistatud véimalused ja piirangud.
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Omaette diskursustena votsid kuju: 1) poiste
ja tidrukute erinevused, 2) soolistunud ootused
ja soost ldhtuv kohtlemine, 3) poiste ja tiidru-
kute eraldi 6petamine, 4) soorollid dppeainetes,
5) vordoiguslikkus koolis, 6) sooline végivald, 7)
mees- ja naisopetajate erinevused, 8) koolist val-
jalangevus ja haridussiisteemi femineerumine,
9) vordoiguslikkus kui probleem, 10) muutuste
saavutamine. Keskendun sellele, kuidas néhti ja
tolgendati poiste ja tiiddrukute erinevusi, soolis-
tunud ootusi ja soost lahtuvat kohtlemist, hari-
dussiisteemi femineerumist ja vordoiguslikkust.

Intervjueeritavaid on tdhistatud jargmiselt:
O - opetaja, OJ - dppejoud, D - koolidirektor,
A - ametnik. Tahtedega M ja N on mérgitud
koneleja sugu. Kiisitletud dppejoudude puhul ei
ole sugu mirgitud, sest koik kolm olid naised.

Kuidas poisid ja tiidrukud
omavahel erinevad?

Arvatavasti ei leita sellele igavesele kiisimu-
sele kunagi selget ja tihest vastust, sest iga vastus
kitkeb eneses lisaks radkija vaatenurgale ka
kultuurides peituvaid/muutuvaid télgendusi ja
vastaja enesetaju. Sookiisimustes ollakse tava-
pérasest tundlikumad, sest need on alati seotud
ka radkija enese identiteediga. Arusaamades
segunevad nii sotsiaalne kui ka bioloogiline vaa-
tenurk. Selgitus ,,Poisid ongi niisugused kolab
koolile moeldes siiski sagedamini kui pohjen-
dus ,, Tiidrukud ongi niisugused*. Poiste loomuse
avaldumisele annab bioloogia justkui tugevama
oOigustuse.

Kiisitletute vastustes on dra tuntavad tead-
mised sugude bioloogilistest erinevustest. Pea-
misi erinevusi on mérgatud arenguriitmides,
suhtumistes ja kaitumises. Otseseid vaiteid
selle kohta, nagu oleks {iks sugupool vaimselt
milleski vdimekam, ei esinenud. Samas ollakse
veendunud, et on olemas selged poiste ja tiid-
rukute ained ja lapse véimekus on seotud tema
sooga. Esile tuli ka arvamus, et kui mees sattub
traditsioonilisele naiste alale, on tal tugev eeldus
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kujuneda seal tipuks.

AM: [---] see tuleb juba dpetajate suhtumiste
kaudu, et eeldatakse, et reaalained on poiste
ained ja humanitaarained tiidrukute ained.

ON2: Kindlasti on koolides ka ikka puhtalt
poiste alad ja tiidrukute alad. See votab ilm-
selt koik aega, et poisid liheksid, ma ei tea,
omblemist oppima? Aga samas jillegi need
mehed, kes on tipud selle ala peal, on palju-
dest naistest ... voibolla ongi sellepdrast iile, et
vaadatakse, et oh, mees ja teeb seda.

Intervjueeritavad on veendunud, et tiid-
rukud erinevad poistest kditumise, olemuse ja
hoiakute poolest, ning selline veendumus on
tekkinud nende oma kogemuste pohjal. Tiidru-
kud on olemuselt leplikumad, stereotiiiipsemad
ja kasutavad teistsuguseid kohanemisstratee-
giaid kui poisid. Aastaid Opetajana to6tanud
OJ3 on andnud tunde nii poiste- kui ka tiidru-
kuteklassides.

OJ3: Poistel puuduvad positiivsed strateegiad
igavusega toimetulekuks. Tiidrukutel on need
olemas. Meie ei sega kedagi ja selle tottu me
jadtamegi sellise mulje, et meile voib igasugu-
seid loenguid-asju ja koike teha. Aga poisid
- kui nad saavad aru, et see ei paku, siis nad
ei tee seda lihtsalt.

Tiidrukud ei otsivat toimuvale loogilist sele-
tust, sest lepivad kéigega ja on vahenoudlikud,
poisid aga teevad vaid seda, mil on nende jaoks
mote. Teisalt ei suuda ega soovi nad neis motet
leida. Poistele omistatakse liikuvust ja rohkem
tervet moistust, samas kui tiidrukud on néus
tegelema ka méttetustega.

OJ3: Poistele ei saa samamoodi asju seletada
kui tiidrukutele, sest poiste hulgas on viga
palju  praktilise intelligentsusega inimesi.
Tiidrukud voivad lahendada pdhedpitud



valemi jérgi mingisuguseid tiihje reegleid. Ja
vat siis ta saab koolistaadioni pikkuseks 400
kilomeetrit, siis ta on tdiesti rahul.

Enamik intervjueeritavatest mirkisid, et
tiidrukud 6pivad kéik korrektselt dra ja on kor-
ralikud. See on peaaegu loodusseadus. Samas
see otsekui vastanduks vabadusele ja loovusele.
Salamisi — kénepruuk valjendab seda - véirtus-
tavad ka intervjueeritavad vabadust ja loovust
korralikkusest enam. Koolioskused ei taga elu-
oskusi ega edu. Seda tunnistatakse, ent samas ei
néhta probleemi selles, et koolis opetatakse ja
hinnatakse asju, mis elus edu ei taga.

DM: [---] miks need tiidrukud siis opivad
korrektsemalt dra? See on kuidagi loodusega
kaasa tulnud. Mehed on loovamad, vaba-
mad, voib-olla ei pea seda nii tihtsaks.

DM: Poistele voib-olla antakse natukene
rohkem andeks. Samavidrse hindamise
juures ma arvan, et tiidrukud saavad pare-
maid hindeid sellepdrast, et tiidrukud opivad
korralikumalt dra. ... Opetajad on ka poiste
puhul vidrtustanud rohkem leidlikkust ja ...
sellist analiiiitilist taju. Tihtipeale tiidrukute
puhul lihtsalt hinnatakse korrektset dratege-
mist.

Teisisonu, tiidrukuid voidakse ka orientee-
rida mitte olema leidlik ja probleeme lahen-
dama. Tundub, et siin on {iks varjatud sooste-
reotiiiibi tootmise ala.

Tudrukud on alalhoidlikud, poisid ettevot-
likud, domineerimisvajadusega ja aktiivsed, ent
haavatavamad ning tundlikumad. Viimast vai-
davad nii mees- kui ka naisopetaja. Tiidrukuid
peetakse sitkemateks, nemad tulevad olukorda-
dest valja. Nii 6igustatakse vaikselt poistele suu-
rema tihelepanu pithendamist.

OM: Poisid elavad kaotust alati palju ringe-

malt libi. Ja iitleme siis naistel ja tiidrukutel
on, ma ei tea, kuidas seda seletada, aga kui-
dagi elavad nad tagasilooke paremini iile. Ja
tiidrukud on ettevaatlikumad, vétavad siis
sona, kui on klassi iildine arvamus teada.

ON1: Keegi psiihholoogidest iitles, et kui
maha suruda voi painutada tiidrukut voi
poissi, siis tiidrukud on nagu visamad. Pain-

duvad ja tulevad jdlle tagasi, aga poisid mur-
duvad.

Samas on kooli soolises majapidamises
muutusi mérgatud ning koéik ei jaga automaat-
selt seisukohta, et tiidrukud iiksnes tuubivad.

ON1: On liikunud ka see kumu, et tiidruk on
rohkem tuupur. Mina seda ei iitleks, sellepd-
rast et ma olen ndinud viga teraseid ja ande-
kaid tiidrukuid, kes arutlevad.

OM: Samas on moned sellised mojukad tiid-
rukud, kelle sona maksab, keda kuulatakse.

Kuigi keegi ei radgi otsesonu, et iiks sugu-
pool on teisest vaimselt voimekam, on selline
suhtumine ja siimpaatia ithe sugupoole vastu
ometi tajutavad. Tiidrukute eeldatavalt parem
talumisvoime annaks justkui vaikimisi loa
tunda nende vastu kasinamat huvi ja p&orata
neile vihem téhelepanu. Sellist kditumist voib
tolgendada kui soovi valmistada tiiddrukuid ette
rohkem vilja kannatama, rutiinsemalt toimima
ja ka méistma, et ,,poisid ongi niisugused.

*

Rahvusvahelises teaduskirjanduses on kasit-
letud kéiki eespool kirjeldatud motiive. Rohkesti
on kirjutatud sellest, et poisid domineerivad
koolis, okupeerivad suurema osa fiiiisilisest ja
verbaalsest ruumist, saavad rohkem téhelepanu
ja on rohkem seotud koolivastase kultuuriga.
Tiidrukud on nahtamatutel positsioonidel ning
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konformsed kooli eetosega (Holm 2010). Poiste
arenguline mahajadmus koolis on ka neile po6-
ratud suurema tihelepanu pohjuseks (Sadker
ja Silber 2006). Soo sotsiaalse konstrueerimise
vaatenurga pooldajad leiavad, et sugupoolte
positsioonid ithiskonnas heiastuvad ka poiste ja
tiidrukute kaitumise erinevustes, mida petajad
(ekslikult) kummagi olemusega seotuks peavad.
Maskuliinsuste ja feminiinsuste esitused on
siigavalt seotud identiteedi konstrueerimisega
(Paechter 2007).

Mitmetes uurimustes on leitud sugude
erinevusi moningates vaimsetes voimetes (vt.
Sadker ja Silber 2006). Ajutalitlustes on kind-
laks tehtud sadakond erinevust. Naiteks on
tiidrukute kuulmine tundlikum ehk siis peavad
poisid arusaamise nimel rohkem pingutama.
Aju-uuringutest on selgunud, et kone, moist-
misvdime, verbaalne malu ja teised keelelised
funktsioonid kiipsevad tiidrukutel varem kui
poistel. Teadlased usuvad, et see lubab tidru-
kutel téita keelel pohinevaid tilesandeid kerge-
mini. Poistel on parem ruumiline orienteeru-
mine (Wiens 2006). Samas rohutavad teadlased
(Hines 2008; Wiens 2006), et uldises intelli-
gentsuses soolisi erinevusi ei ole ning kummagi
ilimuslikkusest voi alavdarsusest radkida ei saa.
On oletatud, et ka sotsialiseerimisel on oma roll
kaitumuslike erinevuste tekitamisel (Sadker ja
Silber 2006). Naiteks kui tiidrukutelt oodatakse,
et nad ei ole liikuvad ja hdalekad, siis peetaksegi
neid olemuslikult passiivseteks ja vaikseteks.
Poiste puhul on aga vdistluslik ja lammutav
kditumine thiskondlikult aktsepteeritum kui
nende allumine reeglitele (Gordon 2006; Holm
2010; Riddell 2005).

Koolis pole tiidrukute opiedu hinnas ja
naiste korgem haridustase pole ka rahvusvahe-
liste uuringute jargi muutnud nende positsiooni
tooturul paremaks. Kui koolis keskendutakse
hinnetele, siis t66turul nende tdhendus kaob.
Majanduslikud, kultuurilised ja sotsiaalsed res-
sursid, mis aitavad konstrueerida oma elukiiku,
on kergemini kdes noortel meestel kui nais-
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tel, vaidavad mitmed uurijad (Lahelma 2005).
Eestis on teada, et suurim palgalohe valitseb
korgharitud meeste ja korgharitud naiste vahel.

Viidetakse, et poiste ja tiiddrukute erineva
kaitumise koolis voib tingida hegemoonilise
maskuliinsuse kuvandi méju. Connelli loodud
termin ,,hegemooniline maskuliinsus“ tahistab
sellist maskuliinsuse vormi, mis on {limusli-
kuna mingis kultuuris esile tostetud, et legiti-
meerida patriarhaalne tilevoim. Seda on vaja
pidevalt taastoota kditumise kaudu, mille sisuks
voimukus, domineerimine,  vdistluslikkus,
agressiivsus, fiiiisiline tugevus, enesekindlus
ja seikluslikkus. Lapsed pingutavad kovasti, et
vdljendada oma soolist identiteeti vastuvoeta-
val moel ega lase end mojutada teistest kuvan-
ditest (Skelton 2001; Kenway ja Fitzclarence
2005). Sellele identiteedile orienteeritud poisid
ei muretse akadeemilise edu pérast, kui see pole
seotud spordiga. See seondub reetliku feminee-
ritud orientatsiooniga olla tuupur, kuulekas ja
koolististeemile alluv (Burman 2005; Renold
2001). Seega voivad olemuslikeks loetud oma-
duste taga olla hoopis piiiidlused kaituda
»0igete” soomudelite jargi.

Intervjueeritavad tddesid nihkeid tiiddrukute
kuvandis, mis seondub uue tiidruku tulemise
diskursusega, mis rahvusvaheliselt tekkis selle
sajandi alguse erialakirjanduses. Holm kirju-
tab, et uurimused radgivad edukast kriitilisest
tugevast tiidrukust, kel on klassis rohkem méju
kui poistel. Ilmneb, et sugude erinevus kahaneb
ajaga (Holm 2010). Seda enam voib see soosida
praegust soopoliitikat, mille fookuses on poiste
ja meeste fiiiisiline ja psiitihiline haavatavus
(Burman 2005; Wien 2006).

Poisid on kui veetlevad loovad infantiilid
ja tiidrukud igavavéitu institutsiooni alalhoid-
jad. Mitmed intervjueeritute margatud poiste
ja tiidrukute erinevused on seotud iihiskonnas
laiemalt valitsevate kuvandite, jdujoonte ja men-
taliteetidega, mis heiastuvad koolis. Tudrukute
mottelageda koigega leppimise ja poiste asjade
motet otsiva toimekuse sidumine soo olemus-



like joontega valmistab ette sooliselt segregee-
runud t66maailma. Kooliga seotud inimesed ei
kiisi enamasti, kas neilgi on oma osa selliste hoia-
kute kujunemisel. Rutiinsed nahtamatud ametid
leiavad iles leplikud &rategijad, keda pole vaja ka
hoida ja séista, sest nad taluvad kdike. Olemus-
likeks peetud joonte ithiskonnaseotust margati
vahe, tegu on ju ikkagi loodusega.

Poisse ja tiidrukuid kohel-
dakse koolis erinevalt

Intervjuudest kasvas vilja omaette dis-
kursus, mille sisuks poiste ja tiidrukute erinev
kohtlemine ja erinevad ootused nende suhtes.
See dratundmine ei tekkinud iseenesest, seda-
laadi praktikate markamiseni tuli asjaosalised
suunata.

Kooli sotsialiseerimisiilesanne teostub kooli
harjumuspdrase struktuuri ning reeglistiku abil,
nagu hierarhiad, kénelemise kord, tdoreeglid,
jaigad rollid ja kooli tildine normatiivsus. Sageli
on radgitud &pilase rolli feminiinsest iseloomust
(nt. Naskali 2007) ja arvatavasti on see iiks poh-
jusi, miks poisid ja tiidrukud suhestuvad selle
rolliga erinevalt. Rolliga liituvad koolipoolsed
ootused ja kaasa mangivad tavaparased sooste-
reotiiiibid, mis on kellelegi lubatud, keelatud ja
heaks kiidetud.

Intervjueeritavad todesid, et ootused poiste
ja tiidrukute suhtes on véga erinevad, ja tunnis-
tasid ka nende seotust tavapdraste soorollidega.
Tidrukute puhul on mérgatud suuremat survet
olla selline &pilane, nagu norm ette nieb. Oppi-
misega seotud ootused on poiste puhul teistsu-
gused, nt. ei eeldatagi, et nad teeksid oma koo-
lit6id tiidrukutega samavéarselt. Tudrukute hea
oppeedukuse staatus on tegelikult madal.

0J3: No see on ikka varasest lapsepélvest nii-
sugune stereotiitipne suhtumine, et sa pead
olema ju korralik ja vaikne ja ... Poistelt
oodatakse seda, et ta on initsiatiivikas.

ON1: Niiteks tiidruk ei tohi kunagi midagi

halvasti delda voi kdituda. Kasvanud ja siin-
dinud sellised. Aga poisile me saame lubada,
et ta jookseb natuke voi opetajal isegi jalge
vahelt libi. Oppimises, kuidas ikka tidruk
jétab asju maha voi tiidruk iildse oppimata
jitab. See pole lubatud. Tegelikult on nad
lapsed iihtemoodi.

Nendes ootustes on oma osa intervjueerita-
vate oma kooliaja malestustel, millest selgub, et
tidrukute tegevused olid piiratud. Nende kai-
tumist jalgiti rohkem ja tiidruk kandis poistele
eeskujuks olemise koormat.

DM: Noh eks tiidrukuid toodi ju eeskujuks
poistele, et oh, kiill tema loeb ilusasti luuletust
ja tema oskab hdisti ilusa kéekirjaga kirjutada
ja nii edasi.

DN: Ja mis oli veel, tiidrukutelt oodati erilist
korrektsust. Poiste puhul sellele niivord téihe-
lepanu ei péoratud. Et kuidas riides, kuidas
juuksed kammitud ja nii edasi.

Rohkesti kordus (lausa kuue intervjueeri-
tava {itlemistes) motiiv, et poistele anti siis ja
antakse niiiid rohkem andeks. Poistele ja tiid-
rukutele seatud ndhtamatud piirid on tuntavalt
erinevad.

ON2: Tiidrukud pidid olema sellised rohkem
mahasurutumad. Tiidrukud pidid olema
korralikumad ja poisid voisid mollata toesti
natukene rohkem. Et voib-olla mingi asi
antaksegi poistele rohkem andeks.

OJ2: Hariduses on nii, et eksimusi ja hoole-
tust antakse andeks pigem meestele ja pois-
tele.

Poistele antakse kiill andeks, ent teisalt
saavad nad rohkem noomida ja karistada.
Poiste mahasurumine, millest rohkesti raagi-
takse, nédib toimuvat kooli oppetdd iseloomu
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ning kodukorra tottu, mis eeldab feminiinseks
peetud kiitumist: vaikust, paigalolekut ja kuule-
kust. Poisid ei ole dpetajatele mugavad. Alavaa-
ristamine ning vahesed eduelamused mojuvad
poiste enesehinnangule negatiivselt ja selles on
néhtud ka pohjust, miks nende koolist viljalan-
gevus on suurem. Arvatavasti on poisse, kes ei
saa kunagi midagi andeks.

ON2: No vahel on nagu pigem kahju, et koolis
on poisid nii maha tehtud. Et noh, tiidrukud
on ikka need korralikud. [---..] et kui véib-
olla vahel ei ole neid voimeid ka viga ja siis
teinekord voib-olla tambitakse viga maha ka
neid poisse ja siis enesehinnang lihebki maha
ja miks meil pdrast on siuksed mehed, kes ei
hooli.

Opetaja nideb pohjust koolidppimise ise-
loomus, millega tiidrukud kohanevad, ent mil-
lele poisid vastanduvad, see viib aga omakorda
nende mahasurumiseni.

ON2: Et need poisid surutakse kuskil juba
varem maha. Meie kool on ka viga palju
ikkagi faktipohine ja jatabki sellise loova tege-
vuse ja isetegemise jaoks vihe ruumi ja meie
opetajad ei ole ka selleks valmis.

Poiss ja kooli normatiivsus ei sobitu oma-
vahel, kuid sellega lepitakse. Hoolimata sellest,
et poistele antakse paljutki andeks, saavad nad
siiski koolis kannatada. Kooli strukturaalne
voim ja igiomase korra siilimine on vagevamad
kui poiste maskuliinse identiteedi piirgimused.
Poiste ,,loomusel” tuleb seega taganeda kehtes-
tatud ilmakorra ees nagu kooli kodukord. See
voib tdhendada automaatselt siitidimdistmist,
poistelt eeldatakse halba rohkem kui tiidruku-
telt. Ning tiidrukud véivad siin kéiku lasta juba
oma strateegiad. Ulikooli 6ppejoud réagib:
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OJ1: Stereotiiiip on, et tiidrukud provotseeri-
vad, saavad poistelt litaka, need saavad karis-
tada. Poistega pahandatakse rohkem. Poisid
maakoolis tihendab vahel seda, et ainsad
viljendid nende suunas on olnud ,,Mokk
maas, mola maha!*.

Poiste olukord koolis on ambivalentne, neid
ithelt poolt moistetakse ja teisalt karistatakse.

Lastelt oodatakse koolis ka vastassugupoole
austamist ning hédid kombeid, seda eriti poistelt.
Opetajatdd (vististi moest minevaks?) iiheks
tilesandeks on ka anda lastele teadmisi soorolli-
dele sobivate kiitumis- ja iseloomujoonte kohta.
Rohutatult just poiste puhul kohustab sugu ka
heas mottes — olema tahtekindel, véiristama
inimeseks olemist. Sookuvandil véib olla heas
mottes kasvatav joud.

ON2: Kui on mingid viisakusnouded, siis
teatud juhtudel voib ju lasta tiidruku enne
ustest sisse ja vilja. Et me ei iitle, et keegi oleks
norgem, aga et selline iiksteise austamine, see
peaks ikkagi olema.

OM: Meesopetaja tavaliselt poistelt ootab, et
nad oleksid ikka mehed, mitte kelgunoirid.
Voib-olla see ikka on, et sa oled mees, vota
ennast kokku! Voi et sa oled tiidruk, kuidas sa
oled nii ripakas ja ... tiidrukutelt eeldatakse
nagu korralikkust ja poistelt, et nad ei oleks
sellised lodvad ja et sisu oleks ikka meestel
olemas.

Intervjueeritute teadmised ootuste ja koht-
lemise erinevusest tunduvad samuti olevat loo-
duse poolt paika pandud. Samas kasutatakse
neid ootusi selgelt kasvatuslikel eesmarkidel
heade kommete juurutamisel. See, et poistele
andestatakse rohkem ja kergemini, voiks teki-
tada motteid, milline toime on sel soostisteemile
thiskonnas, niiteks ebakiipsuse ja vastutus-
tunde 6igustusena. Ent ka 6petaja ei hakka koo-
likorrale vastu, see on iilimuslik ka tema jaoks.



Uhiskond on kihistunud ja nii on ka kool
sotsiaalne areen, kus tekitatakse privilegeeritud
identiteete. Erinevuste tootmine on sisse kirju-
tatud dppekavasse, ootustesse, hindamisse, dist-
siplinaarsetesse praktikatesse (Hirst ja Cooper
2008). J. Walkerdine'i uuringud 1980. aastail
panid aluse uuele diskursusele tiidrukute koo-
liedust. Ilmnes, et koolis tunnustati poiste ande-
kust rohkem kui tiiddrukute t66d. See, et tiidru-
kute edu tolgendati usinusega ning poiste t66d
andekusega, kujunes omamoodi randavaks
diskursuseks (Burman 2005; Lahelma 2005;
Gordon 2006; Leino 2007).

Paljudes uuringutes on kindlaks tehtud, et
poisid saavad rohkem tdhelepanu ning Ope-
tamisel ldhtutakse rohkem poistest ja nende
huvidest. Domineerivad poisid okupeerivad
suurema osa fliiisilisest ja verbaalsest ruumist
ja on rohkem seotud koolivastase kultuuriga.
Tidrukud on mugandujad ning nii dpetajate
kui ka laste eneste kontrolli all: nende liikumine,
ruumi ja héddle kasutamine on limiteeritud.
Nende avalikku huvipuudust on télgendatud
ka kui vastupanu avaldumisvormi (Holm 2010;
Gordon 2006). Sheila Riddell (2005) juhib téhe-
lepanu, et nii Spetajate toimetulekustrateegiad
kui ka opilaste vastupanu koolile on tihti raja-
tud soomudelitele: poiste poolehoidu piiitakse
voita tiidrukute halvustamisega ja opisisu kallu-
tamisega nende maitsele vastavaks. Tiidrukud
aga kasutavad dra abitu naise kuvandit.

Poiste ja tiidrukute ebadnne mudelid koolis
ja neisse suhtumine on erinevad. Tiidrukute edu
néhakse probleemina ja poiste edutust heroisee-
ritakse. Tiidrukud kukuvad 1dbi vaikselt, poiste
ebadnn on kérarikkam ja margatavam. Ka hind,
mida kumbki maksab, on erinev: tiidrukutel
esineb psiihho-somaatilisi héireid rohkem ning
nende pingutusi ei krooni tihti samavéarne edu
(Gordon 2006; Reay 2001; Leino 2007).

Uldist soolisuse mudelit on defineeritud
kui sugude korda (ingl. k. gender order). Mehi

ja naisi ndhakse kindlate ootuste, kditumise ja
huvidega riihmadena. Lastele on sugu maa-
ilma korrastamise viisiks, et leida siin oma koht
hea poisi voi tiiddrukuna. Sugude kord sisaldab
voimu dimensiooni, mis véljendub vdiksema-
tes lokaalsetes kultuurides. Praktika defineerib
kogukonna. Identiteet on mdistetud prakti-
kate kaudu, kuidas me end selle kogukonnaga
seome. Praktikate omandamine on selle selgeks
Oppimine, kuidas ja milline peab olema, et saa-
vutada kuuluvus. See on ka identiteedi 6ppi-
mine: kuidas litkuda, radkida, kiituda, kuidas
esitleda ette nihtud identiteeti. (Paechter 2007)

Ent on vihjeid ka uutele arengutele. Sugude
suhetes on rohkem variatsioone, alternatiivseid
feminiinsusi ja maskuliinsusi, on kriitilisi ja
karme tiidrukuid ning hébelikke poisse. Prae-
gustes diskursustes on keskseks teemaks poiste
norgenenud ja marginaliseerunud positsioon
vordluses edukate tiidrukutega ehk nn. fai-
ling boys (Holm 2010). Sellises olukorras voib
Opetaja tiidrukuid &dra kasutada ja panna nad
mone poisi eest hoolitsema, tehes neist nn.
surrogaatopetajad (Hirst ja Cooper 2008). Diane
Reay (2005) margib, et plahvatuslikult on suure-
nenud selliste sonavottude arv, kus réagitakse
vajadusest poistest hoolida. Ta toob niiteks nn.
meeste akadeemiad Austraalias, mis arendavad
programme just poistele. Poisse kujutatakse
feminismi ees jouetuina ning oma meheliku
eneseteadvuse ohvritena. Inglismaal kestab nn.
moraalne paanika selle iile, kuidas poisid teevad
asju halvasti. Hool labikukkunud poiste eest on
seotud viisidega, kuidas teised meestegrupid
sailitavad oma sotsiaalseid eeliseid. Reay tehtud
etnograafilisest uuringust algklassiopilaste seas
selgus, et nii poisid kui ka tiidrukud vdidavad, et
poiss olla on parem. Tidruk on igav olla, poiste
tegevused on huvitavamad. Meeldivat ja soovi-
tud tiidrukut iseloomustati kui hasti kaituvat,
tookat ja tarka, kel on viahe vabadust. Uldjuhul
ei soovitud selline olla. Valge keskklassi mas-
kuliinsus on domineeriv norm ka algklassilaste
jaoks, jareldab uurija. (Reay 2005)
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Kooliedu samastatakse praegusel ajal pigem
naiselikkusega ning aktsepteeritud mehekuvand
ei sisalda enam akadeemilist edu. Hasti 6ppivad
poisid ndevad vaeva, et peita kaaslaste eest oma
huvi ja pingutused, et mitte kahjustada oma
staatust eakaaslaste seas (Wiens 2000; Renold
2001). Nii Eestis kui ka mujal tdheldatakse, et
hariduslikult edukad tidrukud on éngistatud ja
réhutud.

Voib jareldada, et meessoo domineeriv
positsioon vahetab kiill avaldumisvorme, ent ei
kao kuhugi. Meil véidetud poiste allasurumine
ei pruugi tdhendada poiste iildist halvemat sei-
sundit, vaid et poisid pohjustavad probleeme ja
(vdsinud autoritaarne naissoost) Opetaja rea-
geerib nérviliselt. Arvatavasti ei pea poisid oma
kooliedu nii oluliseks kui tiidrukud, kelle jaoks
see voib olla nende vdartuse moodupuuks. Asja-
olu, et poistele antakse palju andeks, vdimaldab
neil vabaneda vastutusest nii koolis kui ka hili-
semas elus ning toetuda téie enesestmdistetavu-
sega naispoolele. Kujuneb omamoodi habitus
(P. Bourdieu loodud termin viljendab indiviidi
varasemaid kogemusi koondavat ja tema tege-
vusi suunavat dispositsioonide siisteemi) ehk
liik mehi, keda naised t66l ja elus jdrele lohis-
tavad, sest neil pole olnud vaja votta vastutust.
Habitus on sotsiaalselt determineeritud ja kuju-
tab enesest omandatud hoiakute, tegutsemisvii-
side ja mottemustrite stisteemi (Rehbein 2006),
mis saab sisu ja vormi argipraktikates. Meedias
ja elus kurdetud nn. meeste allakdik voib alguse
saada eelkirjeldatud hoiakutest poiste suhtes.
Koolipolves raamidesse surutud tiidruk ei
pruugi aga jadda vaikseks kannatajaks, ta voib
kujuneda mis tahes institutsiooni seatud korra
karmiks valvuriks.

Meessoost haridusministeeriumi ametnik
aga ei nde viga tihiskonnas.

AM: [---] mulle tundub, et tihiskond ei iitle

naisopetajale, et pane poisile kehvem kditu-
mishinne. Mulle tundub, et ta ei tee seda.
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Kas dpetaja sugu on téhtis?

Opetajaskonna sooline koosseis koolis on
erutav ning ikka ja jille esile kerkiv teema. Kahe
soo arvuline vahekord ei ole tasakaalust véljas
mitte ainult Eestis, vaid on naissoo suunas kaldu
ka teistes Euroopa riikides. Eestis on arvud
drastilised: tildhariduskoolides on naisdpetajaid
86%. TALIS-e 2013. a. uuringu jirgi on OECD
riikides see protsent 68,1. Tahelepanuvédriv
on ka, et Eestis tajub oma ametit vadrtustatuna
13,7% pohikoolidpetajatest, teistes maades aga
keskmiselt 30,9% Opetajatest (Klein 2014). Ilm-
selgelt on valdkonna sooline koosseis ja selle
tthiskondliku vdartuse taju seotud — naise t66 on
vihem vadrt. Meie uuringus osalenute jaoks oli
teema tundlik ning olukorrale pakuti mitmeid
seletusi. Kuigi asjade sellise seisuga on harjutud,
pidasid nii mees- kui ka naissoost intervjueeri-
tavad olukorda ebaloomulikuks.

Kooli formaliseerituse ja toodangumudeli
kihtide alt tduseb konelustes jouliselt esile aru-
saam, et Opetaja on siiski kasvataja, praegusel
juhul siis mehelike ja naiselike elumudelite esin-
daja. Koik kisitletud t6id esile just meesope-
taja kui kasvataja olulisust ja sellega haakuvaid
niiansse.

AN: [---] kool véiks olla ikka nagu iihiskonna
minimudel, seal on kaks sugupoolt ja see
voiks olla tasakaalus. Muidu juhtubki see, et
osad naised votavad meeste rolli lihtsalt.

OJ2: Praegused noored ongi néinud ainult
naisopetajaid. 60 aastat on kasvatud naisope-
tajate ke all. Noored peaksid koolis nigema
ka mehi, et siduda meest ja opetajaks olemist.

Opetaja on intervjueeritute vaates eeskuju.
Opetaja aitab kujuneda noore inimese identi-
teedil. Molemast soost Opetajaid vajaksid nii
poisid kui ka tiidrukud, sest naistel ja meestel
on erinev maailmakisitus, millega kokkupuu-
tumine rikastaks opilaste maailmapilti.



Olgugi et kooli sooline koosseis on nénda
asiimmeetriline nagu eespool kirjeldatud, on
enesestmoistetav, et kooli juhib mees.

OM: No ma arvan, et lihtsalt poistel on
natuke eeskujusid vihemaks jadnud. Tiidru-
kutel niisamuti. Mitte ainult direktor ei pea
olema mees.

DM: Viga raske on naisopetajal edasi anda
neid signaale, mida meesopetajad annavad ja
vastupidi. [---..] ma arvan, et see, et meesope-
tajaid vihe on, see on probleem nii dpilaste
jaoks, opetajate jaoks kui tervikuna kooli
jaoks. Mehed ndevad iihtemoodi, naised
teistmoodi, see mojuks nagu lastele rikasta-
valt.

Meesopetajate  puudumine paneb poisid
halvemasse olukorda, sest nendega samast soost
Opetaja tajuks paremini poiste probleeme ja
saaks olla neile usaldusaluseks.

OJ2: Tiidrukute rutiinsete probleemidega
saavad tegeleda naisopetajad. Ent kelle
juurde saavad minna poisid oma problee-
midega? Mehed moistavad poisse paremini,
naised tiidrukuid.

Arvati aga ka, et mehe &petuse kaal on
suurem.

DN: Voib-olla tema sona maksab mones
kohas rohkem, kui maksaks naisopetaja sona.
Utleme joulisemad eriained, nagu fiiiisika. Ja
kogu selle aine vedamine meesopetaja poolt
voib-olla toekam. Naisopetaja eelised on
teatud vanuseastmes. Nad tunnetavad seda,
mida meesopetaja ei tunneta. ... Naisopetajal
on teatud eelised, mida voib-olla meesopetaja
ei mdrka.

Teisalt leiti, et sugu ei tee kummastki pare-
mat Opetajat. Monel juhul teeb naisopetaja

kvaliteetsemat t60d, sest mees peab ithiskond-
liku arvamuse kohaselt suutma perekonda iilal
pidada ning on sunnitud seetdttu votma suu-
rema koormuse, mis omakorda tdhendab, et
tal on keerulisem teha oma t66d vajaliku poh-
jalikkusega. MeesOpetajate vihesus voib anda
neile soost tuleneva lisavaartuse ja nagu poistele
antakse ka neile rohkem andeks.

ON1: Utleme ausalt — kui mees on koolis,
siis ta on juba réom omaette. Et monikord
tunnustatakse seda meest ainult selle eest, et
ta on mees. Kas ja mis ta seal tunnis tipselt
teeb, kui kaugele ta lapsed viib... No igal juhul
kiisitakse alati, mitu meest teil koolis on.
Aga tildiselt ma tahan delda, et ei saa koolis
ka hinnata meest ainult selle jdrgi, kas ta on
mees.

0J2: Ootused kummalegi... meesopetaja
puhul on nii, et tule ainult kooli! Neile enam
ei pandagi ootusi, et nad oleksid head opeta-
jad, vaid et nad vaid tuleksid kooli. Teatud
piirini antakse ka meesopetajatele rohkem
andeks.

Ministeeriumiametnik pakub vilja mitmeid
kordi avalikult koneks olnud lahenduse prob-
leemile, kuidas tuua kooli rohkem meesopeta-
jaid, ehkki teab, et seda ei saa kasutada. Aimata
voib suhtumist, et meesdpetaja on koolis nais-
Opetajast parem ainuiiksi juba sellepdrast, et ta
on mees.

AM: Kas te olete nous nditeks sellega, et
maksta meesopetajale poole rohkem palka
kui naisopetajale selle jaoks, et saada mees-
opetajaid kooli?

Soolisusest rddkides tousis koneks kooli
institutsionaalne raamistik, mis oeldi mehele
olevat kitsas ja teda alla suruv. Naine taluvat
seda paremini.
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ON1: Nad (meesopetajad) on andekad ja
loovad. Ja siis nad ldhevad sinna selle riitmi
sisse ja [---] kool annab ikkagi neile mingid
hésti kitsad raamid ja voib-olla nad ei taha
nendesse raamidesse jddda. Ja sellepdrast
kaovad dra koolist.

Meesopetaja erakordsus siititab laste huvi.
Lapsed voivad temalt oodata hoopis midagi
muud kui Opetajatelt tavaliselt. Poisid voivad
nédha ja otsida meesGpetajas seda, mida {his-
kond on traditsiooniliselt meherollile ette kir-
jutanud.

ON1: Ma olen mirganud lihtsalt seda, et
algselt ikkagi tormi joostakse meesopetaja
kas ringi peale voi mingi aine peale. Aga just
poisid eriti kuidagi ei anna andeks, kui see
mees on siis sama noudlik kui naine. Nad
ootavadki temalt rohkem semulikkust. Kus-
juures mehed voluvad lapsi. Mul on endal
teismelised suured 16-15-aastased lapsed.
Kui ajalooopetaja on mees, siis ta on ikkagi
viga tore. Poisis on vaimustust ja just see
voimutaotlus on selles mehes, meesopetajas.
Seda poisid ootavadki, seesama, et poisse siiti-
tatakse ka siis ambitsioonikaks.

Poisid véivad meesopetajas néha selle rolli-
mudeli kehastajat, mille jérgi kuulub ihiskon-
nas voimalusterohkus meestele. Naisopetaja ei
suuda sellist rolli kunagi tdita. MeesOpetaja on
rariteet. Meeste vihesus paneb kaaluma nende
vadrtust ja toob péevavalgele, et ménes méttes
voivad nad tanu soole saavutada koolis eeliseid.
Ka neile antakse kergemini andeks, nad voluvad
oOpilasi. Nagu poiste nii ka meeste jaoks voivad
kooli jdigad raamid olla ahistavad. Naisope-
tajate puhul sellist probleemi ei ndhta. Stereo-
tiitipsed soorollimudelid nédivad toimivat ka siis,
kui keskkond on labini femineerunud. Lepli-
kust kohusetruust kunagisest koolitiidrukust on
saanud samasugune Opetaja.
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Diskursus mees- ja naisdpetajate erinevus-
test ja kummagi eelistest on pélvinud tahele-
panu ka rahvusvahelises teaduskirjanduses.
Ameerika uurijate Sadkeri ja Silberi jirgi on
Opetaja elukutsel nagu ka dpetaja madalal palgal
soolistunud ajalugu. Uks naisdpetaja rollimudel
peitub ideoloogias, mis néeb naisi kui moraal-
seid emasid. Kummagi traditsioonilised rollid
perekonnas kirjutasid ette opetaja professiooni
tunnusjooned. Koolis 6petamine oli isetu hoo-
litsemise t00, seega naiselik. (Sadker ja Silber
2006)

Ajalooliselt vélja kujunenud naise kui hoo-
litseja roll tundus koolile sobivat, et kergen-
dada valdavalt reproduktiivset Gppimist. 20.
saj. alguse Eestis ja Skandinaaviamaades pidid
naised enesele nii hariduse kui ka 6iguse koolis
Opetada kitte voitma. 1938. aastal riadkisid eesti
naisliikumiste eestvedajad uhkusega, et algkoo-
lide Opetajaist on juba pooled naised (Mielo
1957). Traditsiooniliselt kuulus oOpetajakutse
meestele, naiskoolijuht oli aga suur erand. Pas-
siivne roll suhtumises teadmistesse kuulus nii
(nais)opetajale kui ka opilastele. Tanapéeval on
traditsioonilises hariduses médrava tihtsusega
maskuliinsed kvaliteedid, nagu voistlus, indi-
vidualism, ratsionaalsus ja instrumentaalsus.
Naisopetajad ei pruugi enam olla tundlikumad
(Reay 2001). Seega voib jareldada, et praeguseks
on Spetaja kui kasvataja roll taandunud.

Lahelma kirjutab, et meesdpetajate puudu-
sest kui probleemist on hakatud rdakima juba
19. sajandil (Eestis kujunes sellest probleem II
maailmaséja jarel meeste kiiiiditamiste ja sojas
hukkumise tottu). Mure pohjuseks on oletus,
et poisid, kes vajaksid mehelikkuse mudeleid,
jagvad ilma vajalikust kasvatusest. Rohkem
mehi oleks kooli vaja ka selleks, et parandada
Opetajakutse staatust ja koolikliimat. Tema
uuritavad on oma koolimalestustest raakides
vditnud, et meesopetajad on pingevabamad ja
huumorimeelsed, naisdpetajad kohusetundli-



kud ja tegelevad igavusega. Ent jooned, mida
Opetajate puhul tldiselt vadrtustatakse, ei soltu
nende soost, enim hinnatakse nende professio-
naalsust. Lahelma vdidab, et sugu ei ole noore
inimese jaoks opetaja puhul koige tahtsam. Tei-
salt ei taha mehed, et naised neid koolis kontrol-
liksid. (Lahelma 2000)

Mida voib mees anda dpetamises kui mees?
Davison ja Nelson vaidavad, et viimasel paari-
kiimnel aastal on poiste kooliedust ja eneseot-
singutest radkides rohutatud vajadust mehelike
rollimudelite jdrele, sest kiisimuseks on soo
moju opilase sotsiaalsele ja hariduslikule elule.
Ent pole tapsustatud, milliseid rollimudeleid
poisid ja noored mehed vajavad. Niiiidisaegne
refleksiivne 6petamise praktika voiks haarata ka
soolise prisma. (Davison ja Nelson 2011)

Opetajaskonna sooline asiimmeetria on
mitmetasandiline ja selgelt koolielu hairiv.
Uhiskondlikul tasandil madaldab see nii dpeta-
jakutse staatust kui ka kooli vddrtustamist. Voi-
malik, et kujunenud oludes saab meesdpetajale
probleemiks tema enese identiteet.

Haridus on naiste asi ja
poisid/mehed langevad
koolist vilja

Haridusstisteemi femineerumine on pika-
aegne ja koiki haridussiisteemi tasandeid
haarav probleem. See on hdiriv ja ebaloomulik
ning koigi intervjueeritavate arvates oleks sel-
lega vaja tegelda. Poisid hakkavad haridussiis-
teemist kaduma pohikooli 16pus. Potentsiaalse
haritlaskonna taimelavas, giimnaasiumis on
neid alles kolmandik. Youdell (2011) toob
vilja, et Uhendkuningriigis on poisse identifit-
seeritud erivajadustega Opilasteks kolm korda
rohkem kui tidrukuid. Avalikus meedias
domineerib arusaam, et kool ei sobi poistele
ning kooli 6ppemeetodid on igavad ja vanane-
nud. See tahendab vaikimisi arusaama, et tiid-
rukute jaoks kdib kool kiill.

Meie intervjueeritute tahelepanekuil peegel-
dab kooli sooline koosseis kummagi soo erine-
vat kditumist {ihiskonnas laiemalt. Nii kraavis
kui ka tipus on iilekaalus meessoo esindajad.
Naise alalhoidlik instinkt aitab neid ddrmusi
paremini véltida.

OM: Poiste puhul on ju ndihtav see asi, et
poisid kas jouavad tippu voi kukuvad dra.
Tiidrukutel... nad on nagu keskmised, et
kui naine, voi tiidruk iitleme, ebadonnestub,
siis see ebadnnestumine ei saa olla nii kolos-
saalne.

OJ3: Ma arvan, et kui nad (naissoost épeta-
jad) veel nii emalikud ka ei oleks, siis see viil-
jalangevus oleks veelgi suurem.

Hariduse femineerumise peamiseks sele-
tuseks on pakutud viikesi palku. Mees ei saa
sdilitada traditsioonilist perekonnapea staatust,
pealegi alandab viike palk meest. Valitseb aru-
saam, et amet mddrab palga. Keegi kiisitletutest
ei votnud koneks, et palga piisiv véiksus voiks
olla dpetajaskonna soolise koosseisu tulemus.

ON1: Me kdisime seal miitingul, kus noor
meesopetaja iitleb, et kas mul on midagi viga,
et ma sellise palga eest tootan? Ega esimene
asi on ikkagi raha. Kui me rdidgime ikkagi
stereotiiiibist, et mees on see perekonnapea,
kes toob raha koju, siis opetaja ei ole see pere-
konnapea.

0J2: Opetajakoolituses oppija iitles: mulle
meeldib see t60, aga kui minust saab abielu-
inimene, pean hakkama peret iilal pidama ja
siis ei ole raha. Utleja oli poiss.

Palga problemaatilisust toetab loomulikul
teel teine stereotiiiip, milles ei kahelda ja mille
kohaselt peab mees toitma pere. Ei néihta seost,
et selline téekspidamine aitab omakorda 6igus-
tada naiste madalamaid palku.
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Femineerumine taastoodab iseend. Leitakse
ka, et Opetajaamet sobibki naisele tema loomu-
omaduste pérast paremini kui mehele. Nende-
samade loomuomaduste pdrast ongi see amet
naiselik, tema staatus iihiskonnas madal ning
alandab meest.

DM: Naiste selline teenindamise, hoolitse-
mise, suhtumise, empaatia, enesest andmise
voime ja vajadus ja oskus on suurem kui
meestel. Noh, juba emarollist tulenevalt. Ma
ei oska seda seletada, aga kui sa oled koolis
opetaja, siis sa ei ole nagu kova mees. Ja eesti
mees tahab olla kova mees.

OM: Kui rddgitakse dpetajast, siis ridgitakse
enamasti nendest inimestest, kes on vanemad
naised. See on tiitipiline ettekujutus opetajast.

Kaks 6ppejoudu leidsid, et kooli femineeru-
mise taga on ka meie ajalugu.

OJ: Siin mojus kaasa soda - mehed olid
tapetud, naised sattusid kooli todle, seal oli
kergem. Haritlased viidi Siberisse. Niiiid on
haridus naiste péirusmaa. Uhiskonnas on
aga kuvand, et kui on meesopetaja, siis mis
tal viga on.

Hoopis ootamatu nurga alt ilmneb, et mehi
peletab koolist ka koolitéé raskus. Uks pohjusi
on lithike karjadriredel. Ning taas — naise sitkus
ja vastupidavus padstab kooli.

DN: Opetaja amet on tegelikult iiks raske-
mate ametite killast. Et siin on voib-olla ka
see pool, et kes on kangem. Kas naine voi
mees? Kes alati veab rohkem elus liibi tegeli-
kult? Viga paljud meie noored mehed ei ole
valmis sellist koormat vedama.

Kooli naiste parusmaaks muutumise poh-

justena kerkisid esile palk ja t66 noudlikkus,
millele mehed vastu ei pea. Naiste loomujooned
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aitavad aga koik vilja kannatada. Amet ei palvi
oma noudlikkusele vaatamata paremat palka,
vaid pigem mérgistab seda pidava mehe ebame-
helikuks.

Poiste mahajdamus kooliedus ja voimekuses
on mitmeplaaniline. Statistika niitab, et poisid
ei tee kodutoid, pithendades neile kordades
vahem aega kui tiiddrukud, samuti ei huvitu nad
koolist. Lasteaias on poisid kirjutamises ja luge-
mises tiidrukutest kaks aastat tagapool. Vorrel-
des tiidrukutega diagnoositakse poistel kolm
korda sagedamini hiiperaktiivsust, diisleksiat
ja autismi. Ka kolledzites ja iilikoolides tahelda-
takse meeste alasaavutatust ja madalamaid hin-
deid. Lopetanute seas touseb tiidrukute osakaal.
See on kogu iihiskonna probleem ning keegi ei
saa aru, mis laheb valesti, et noored mehed on
taolises positsioonis (Wiens 2006).

Kooli femineerumisega kaasnevad tiidru-
kute paremad tulemused ning tippsaavutused
ka traditsioonilistel meeste aladel. Tiidrukud
saavad korgemaid hindeid enamikus ainetes.
Akadeemilise survega on saavutatud, et tiiii-
piline tiidruk on hea, kovasti to6tav Opilane
(Gordon 2006; Burman 2005).

Konservatiivselt tiivalt kolab, et kooli orien-
tatsioon tiidrukutele kahjustab ning margina-
liseerib poisse ja tuleb tekitada poliitika, mis
keskenduks poistele. Kooli tuleb tuua veelgi
rohkem traditsionaalseid vorme, nagu karm
distsipliin, moéodikud ja konkurents. Poiste
edasijoudmine koolis pélvib hoolitsust niihésti
sotsiaalsetes kui ka emotsionaalsetes aspektides.
Opetajad pingutavad, et teha kool poistesobrali-
kuks. Otsitakse praktikaid ja strateegiaid, kuidas
kasutada tiidrukute tugevusi poiste dppimise
toetamiseks (Gordon 2006; Skelton 2001).

Erinevates feministlikes Kkisitlustes aga
jagatakse hoopis vaadet, et koolid on endiselt
maskuliinsuse agendid nii strukturaalselt kui ka
oma taotlustes. Traditsioonilisel haridusturul on



madravad klassikalised meeskvaliteedid, nagu
voistlus ja individualism, mitte aga feminiinne
toimimisviis (Reay 2001; Skelton 2001).
Uhiskond esitab naissoole jérjest suuremaid
néudmisi, ent feminiinsete vadrtuste positsioon
ei ole paranenud. Tiidrukud ja naised maksavad
oma edu eest korget hinda. Nad kannatavad
tilepinge ja stressi all, et teenida nagu mees, ning
ptitiavad tthendada akadeemilist edu naiseliku
atraktiivsusega. Hariduses edukad tiidrukud on
angistatud ja rohutud, on kujunenud uus viis,
kuidas naised tooriigamisega vilja kurnatakse
neile madalat palka makstes (Skelton 2001).

Huhta ja Merildinen kirjeldavad oma raa-
matus ,,Tublide mdss® feminiinse tubliduse
pohijooni ja selle ilmnemist erinevates generat-
sioonides. Nende sonul on ithiskonnas nn. hoo-
litsemise-ameteid pidanud praegu vanemasse
generatsiooni kuuluvad naised, kes kasvanud
kuuletumise kultuuris ja kujunenud abistamise
meistriteks. Nemad on pidanud iilal Soome
heaoluriiki, tehes hoolitsemise ja kasvatamise
t60d véikese palga eest. Nende tubliduse tagant
kumab aga lammatatud agressiivsust, esimest
korda elus tunnistavad nad niiiid oma vajadusi.
(Huhta ja Merildinen 2008)

Kes votab aga naiste vabaduse kasvades
needsamad ametid edaspidi iile?

Vordoiguslikkuse diskursus

Sooline vordéiguslikkus pole probleem, mis
paneks Opetaja motlema voi segaks tema to6d.
Kuna pikka aega on deklareeritud, et kool on
sooneutraalne, ei ole vorddiguslikkuse diskur-
sus ithiskonnas seotud niivord kooli kui eelkoige
tooturuga. Vordsete voimaluste probleem ei ole
koolis néhtav, seda enam, et paremaid hindeid
saavad ja edasi oppima lihevad tiiddrukud. Ope-
taja ei tule selle peale, et normaalne suhtumine
voiks kuidagi tingida ebavordsust.

Ametnik seob vordsuse probleemi pigem
vaimse voimekusega.

AM: Eesti koolis ma ausalt deldes ei tea, kas
see (vordoiguslikkus) on probleem. Et kuidas
opilased tiksteisest eristuvad. Kas see, et osa
neist on poisid ja osa neist on tiidrukud, voi
tegelikult on koige suurem probleem selles,
et osad on nupukamad ja teised on vihem
nupukamad? [---] moned voib-olla potent-
siaalselt suuremad probleemid on hoopis
tagaplaanil.

Kuna Opetajaks oppijad juba ongi iihest
soost, pole probleemi hoopiski. Véi nagu viitab
kénepruuk: tiiddrukud on vallutanud korgkoo-
lid. Opetajad aga arvavad, et mélemaid sugu-
pooli respekteeritakse vordvaarselt.

OJ3: Aga noh, ega me siin opetajakoolituses
ju sellest soolisest vordoiguslikkusest... voi
neid teemasid suuremalt jaolt ei kdsitle. Eks
meil on probleem lihtsalt selles, et meil suur
osa ongi naisiiliopilased.

DN: Tegelikult me arvestame vordvidrselt
nii poiste kui ka tiidrukute arvamusi. See on
ka meie vidrtustes kirjas. Nii et tiidrukud
kdivad meil nikerdamas puutéod ja poisid,
kellele meeldib rohkem, voib-olla koovad.

Vordoiguslikkus voib tingida ootamatu kar-
muse.

0J2: Vordoiguslikkus tihendab, et samasu-
gustes oludes oleksid koik vordsed. Tudengite
toid parandades ei vaata ma nime, ma ei
taha, et see mind kallutaks, voi siis stipendiu-
mitaotluste juures. Voi et peaksin arvestama,
et tiidruk kasvatab last. Tuleb ldhtuda, kes see
inimene on, mitte tema soost.

Meie kiisitluses osalenud haridustegelased
tajuvad kiill poiste ja tiidrukute erinevat koht-
lemist, kuid ei nde seda soolise ebavordsuse
ilminguna. Uksmeelselt ollakse veendunud
kooli sooneutraalsuses voi siis leitakse, et kooli
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poistesobralikkuses tuleks kahelda. Ometi ei
tahenda seegi, et kahtluse alla seataks vord-
oiguslikkus, kuigi viljaspool kooli vdidakse
soolist ebavordsust margata.

Kokkuvotteks

Haridustootajad, keda intervjueerisime, on
marganud ja teadvustanud, et kooli ootused
ja elupraktikad on tiidrukute ja poiste suhtes
erinevad. Nahtavaks sai neile ka biopoliitika
- tiidrukute kehade teistsugune paiknemine,
erinev suhtumine kummagi eluavaldustesse ja
kontroll. Valuline ja erutav probleem on &peta-
jaskonna sooline vahekord. Ent selline olukord
tundus neile pigem looduslikku kui sotsiaalset
péritolu. See aga vihendab kindlasti nii usku
muutuste voimalikkusse kui ka tahtmist midagi
ette votta — looduse vastu ju ei saa.

Intervjuude pohjal véib viita, et Eestis aval-
duvad needsamad tendentsid, millest kirjuta-
takse rahvusvahelises erialakirjanduses, kuigi
moneti darmuslikumana, nagu Opetajaskonna
sooline koosseis ja siit johtuv suhtumine mees-
Opetajatesse. Olukorda voetakse kui antust
- nii sugude loomus kui ka kooli iseloom on
dra madratud joudude poolt, mida inimene ei
muuda, ja see tdhendab, et nii ongi normaalne.
Vaatamata oma kogemustele kooli argipraktika-
test, mis toodavad ebavordsust, usutakse ideo-
loogiliselt deklareeritud kooli sooneutraalsust ja
ollakse veendunud, et vordéiguslikkusega meil
probleeme ei ole.

Eesti kool sotsialiseerib noori endist viisi
tegelikkusse, mis sdilitab {ihele sugupoolele
omistatud véirtuste domineerimise. Paradok-
saalsel moel on need vairtused aga asunud
kahjustama sellesama domineeriva sugupoole
valjavaateid. Voi veelgi tosisemalt: kahjustada
on saanud hariduse ja harituse positsioon
ithiskonnas iildisemalt, sest mehed ei pea neid
enam pilitidmisvairseiks. Eesti poliitiliste otsus-
tajate ning korgete ametikohtade kuvandis pole
haridus naiteks enam néutud tingimus. Naiste
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rahvusvaheliselt tahelepanu palvinud pingutus
tousta hariduse abil hierarhiaredelil on soo-
vimatu kaasandena arvatavasti vahendamas
hariduse enese véddrtust, sest iildine suhtumine
naisesse muutub (kui muutub) aeglaselt. Kaik,
mis on naisega seotus, on aga vihem véart. Pois-
tele suunatud rohutatud tahelepanu soovimatu
tagajdrg voib olla nende privilegeeritud seisundi
voimendamine ja vastutusvoimetuks kujune-
mine.

Kooli iiheks porgulikuks dilemmaks voib
lugeda maskuliinse véimu ja eluhoiakute kin-
nistamist kooli feminiinse koosseisu ja argi-
normaalsuse kaudu. Meie intervjueeritud ref-
lekteerisid olukorda tépselt, ent ei tuvastanud
probleeme vordoiguslikkusega ega ndinud
vajadust midagi muuta. Samas tajuti, et taolise
olukorra piisimine kahjustab molemat sugu-
poolt. Ametlik kooli sooneutraalsuse dekla-
reerimine nii haridust korraldavates digusakti-
des kui ka 6ppekava iildosas pigem varjab kui
kutsub ndgema kummagi positsioone ja soos-
tereotiiiipide mé&ju. Modernismi valgustuse ja
enesearengu idee on pdrkunud sugude seatud
korraga. Enne kui méelda kooli argipraktikate
muutmisabinéudele, tuleb need teha néhtavaks.
Tee selleni tundub aga olevat pikk.
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