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Tiivu Kuurme

esti naise lugu selle elumustrites saab
Ef)htumaise elukorralduse kohaselt iithe

alguspeatiikina kaasa pikaajalise iild-
hariduskoolis viibimise kogemused. Teame,
et koolist hoolimata kannab see lugu neid-
samu {Uldisi naiste elu ja saatust maérgista-
nud soolise elukorralduse jooni, mis on levi-
nud iile maailma. Uldhariduskool hailestab
noori teatud hoiakuteks ja vaatenurkadeks ka
soolisest aspektist. On ju teada, et koolid ei
ole niivord tulevikku vaatavad institutsioonid,
kuivérd just kultuuri ja iihiskonna senise sisu
ja vormi jatkusuutlikkuse hoidjad, seda nii
heas kui ka halvas (vt Youdell 2011; Salminen
2012). Oilsamas tihenduses on koolid loodud
polvkondi siduma, védrtusi iile kandma,
inimesi kaibivasse {ihiskonnakorraldusse sisse
juhatama, elanikkonna véimalusi ithtlustama,
aga ka siilitama kehtivaid voimustruktuure ja
ideoloogiaid ning vormima neile vastuvoetavaid
mottemudeleid. Modernse ajastu  koolide
siduvaks printsiibiks 6htumaade kultuuris
on deklareeritud vordsus ja vordodiguslikkus.
Soolise vordoiguslikkuse printsiip on tédnapdeval
kohustavana sisse kirjutatud arenenud maade
riiklikesse Oppekavadesse. Kooli kirjutamata
funktsioonidest ldhtuvana siinnib aga dilemma -
deklareeritud 6ilis pool porkub kooli igipolise,
foucault’likus votmes nn normaliseeriva iiles-
andega.

Alljargnevalt keskendutakse sellele, kuidas
tajuvad eesti iildhariduskoolide poisid ja tiid-
rukud kooli eri aspekte, kellena tajutakse koolis
iseennast ja oma véimalusi, millistes arusaa-
mades avalduvad sugude suurimad erinevused
ning mida siit prognoosida. Millisena viljen-
dub sarnases kontekstis kulgevate kasvuaastate
mojutuste iseloom, pidades silmas sugu?

Kuidas sugu luuakse ehk
Soolisest sotsialiseerumisest

Soolise sotsialiseerumise teooriates jddb
kolama seisukoht, et soolist identiteeti luues
pole me ei oma bioloogilisest antusest ega
oludest passiivselt juhitud. Mary Holmes
esitab hulga teooriaid, kus rohutatakse ini-
mese enese agentsust — ollakse oma sotsiaalse
soo kaaslooja, tehes etteantud mustrite sees
valikuid, luues oma stiili ja viisi olla mees voi
naine, kuigi vaid harva toimub see enneole-
matul viisil (Holmes 2007). Kriitilises femi-
nismi haridusdiskursuses toetutakse rohkesti
Foucault’ teooriatele. Foucault' mottetradit-
siooni kohaselt elavad inimesed diskursiivse-
tes praktikates. Soost ldahtuvad diskursiivsed
praktikad pakuvad kontseptuaalse raamistiku
ja mudelid, mille kaudu voetakse end kui
poissi ja tiidrukut. Diskursustel on vo6im men-
taalses ja ideoloogilises tdhenduses. Lapsed
opivad oma soole sobivaks peetavat kditumist,
aga ka seda, milline positsioon neile kuulub,
sest neil tuleb olemasolevas sotsiaalses korras
leida dratuntav identiteet ja teistele esitletav
Mina. Indiviidid kujundavad loo sellest, kes
nad on, ja selle loo korrashoidmine kujun-
dab uusi diskursiivseid praktikaid, mille
kaudu end taas ja taas esitatakse (Davies 1989;
Paechter 2007).

Eri aegadel ja eri kohtades on maskuliin-
sust ja feminiinsust moéistetud erinevalt, kuigi
suhteliselt piisiv ja tileilmne on olnud meessoo
domineerimine. Bourdieule toetudes luuakse



sotsialiseerumise kdigus ka oma sooline habi-
tus — hoiakute, harjumuste, kditumismustrite,
ootuste, suhtumise, maitse-eelistuste kompleks,
mis omandatakse kasvukeskkonnas. Habituse
abil moistetakse nii enda kui ka teiste posit-
siooni sotsiaalses ruumis (Rehbein 2006). Habi-
tus on filter, mis voimaldab méista, kuhu me
enese paigutame ja kuidas ithiskond toimib.
Soolist sotsialiseerumist mdista piitides on
eri Kkisitlustes ldhtutud performatsiooni (esit-
luse) moistest. Stimboolse interaktsionismi
(G-H. Mead) ja Goffmani teooria kohaselt
kujundame oma objekti-mina ja suuname oma
kditumist selle jargi, kuidas arvame teisi end
négevat. Opitakse dra n-6 sotsiaalne gramma-
tika, et mangida oma soorolli turvaliselt ja kind-
lustada enesele parem positsioon. Soomangud
sedalaadi grammatikareeglite jirgi taastooda-
vad naise ebavdrdset sotsiaalset positsiooni,
mis tundub olevat loodusest antud (Goffman
2012). Kuna viljaspool sugu pole end kuigivord
voimalik esitleda kui inimest, ndhakse mones
koolkonnas sugu kui miskit, mille omandame
rutiinselt, ndhes vaeva, et toimida vastuvde-
taval viisil (Holmes 2007). Judith Butler aga
vdidab, et mitte meie ei tee niivord oma sugu,
kuivord sugu teeb meid. Sugu ei ole esitletud,
vaid ta ongi ise performatiivne, sest kultuuri-
lised tdhendused holmavad ka sooga seotud
norme. Oletus neist kui loomupérasest antu-
sest siinnitab ilmingu ehk selle esitluse. Sugu
tekib kordustes ja rituaalides, olles tegude sari,
mis ilmneb eri kontekstides ja mida kultuurili-
selt edasi antakse. Valise maailma elupraktikad
sisestatakse oma mina osaks (Butler 2006). But-
leri jaoks on sugu institutsioonide, diskursuste
ja praktikate tulemus. Soo performatiivsus on
reguleeritud jaikade kultuuriliste raamidega. Ei
ole kindlat sooidentiteeti, vaid see luuakse per-
formatiivselt just nendesamade avalduste kaudu
(Laanes 2009). Kiisida aga tuleb, milliste iihis-
kondlike struktuuride abil naiste teisejérgulisust
toodetakse ja séilitatakse, leiab Goffman (2012).
Agentsus ei ole seega vaba valik, vaid see saab

end enamasti avaldada iiksnes diskursiivsetes
raamistikes ning omandatud habituse piirides,
poimudes inimeste iirgsete vajadustega end
sailitada ja sobituda vastuvoetaval viisil. Nii on
naise lool alati viline formaat.

Kooli sotsiaalne grammatika
ja tiitarlapsest oppija edu-
lugu

Ei ole eluvaldkonda, kuhu seatud sugude kord
poleks jatnud oma mirke. Eelneva pohjal saab
peaaegu viita, et mitte koolikord ei vormi
soolisi identiteete, vaid sugude kord on olnud
osaline kooli argipraktikate loomisel. Varase-
mal ajal oli kooli ootuspérane iilesanne kasva-
tada inimest oma soorolli kandjaks. On olnud
poiste ja tiidrukute klasse ning koole, mitme-
suguseid Oppekavasid ja reegleid. Tidrukute
hariduslikud voimalused olid limiteeritud nii
oOpitava sisu kui ka koolidele ligipadsu tottu.
Liinud aastatuhandete jooksul oli haridus
seisuse privileeg, kusjuures kérgemad hari-
dusastmed avanesid naiste jaoks iisna hilises
minevikus. Uhiskondade arenedes vérdsuse
ideoloogia suunas pidi iihtluskool tasandama
erinevused ja tagama koigile vordsed voi-
malused. Ent feministliku diskursuse joud-
mine haridusasutusteni t6i uuringute kaudu
péevavalgele, et kooliklassis on siiski sailinud
tavapdrane sugude kord, niiiid juba varioppe
kujul. Soouuringute raamistikus hakati jouli-
selt klassitoa kontekstiga tegelema 1970. aas-
tail, mil kirjeldati tiidrukute alavdirtustatud
positsiooni ning tagaplaanil olemist. Avastati
mitmeid Opetajatele enestelegi teadvustamata
viise, kuidas tlidrukuid suunati kuuletuma,
vaikima, mitte eksponeerima oma saavutusi
ning olema taustaks poiste aktiivsele, haa-
lekale ja seikluslikule tegevusele. Tund pidi
olema huvitav eelkoige poistele. Ootuspéraselt
kaitunud tiiddrukud 16id tihiskondlike hoiakute
abil iildise kuvandi enestest kui allaheitlikest,
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ebaintelligentsetest, voimendunult emotsio-
naalsetest ja tappisteadustes vahevoimekatest
olenditest (Skelton 2001; Wiens 2006; Holmes
2007). Nahtavaks vois tiiddruk saada eelkdige
sellega, mis oli atraktiivne vastassoole, kelle
voimkond, maitse ja soovid madrasid valda-
valt dra tiiddrukute agentsuse.

Muutusi taheldatakse alates 1980. aastatest,
kui enamikus lddneriikides hakkasid tiidru-
kud poistest paremaid opitulemusi saavutama.
Vanades Ladne-Euroopa kultuurmaades poo-
rati tahtlikult sugude tasakaalule ja vordsemale
kohtlemisele itha rohkem tdhelepanu (Holmes
2007). Vallandunud uus diskursus vottis pea-
aegu paanika mootmed - selle keskmes olid
alasooritusega poisid, kelle koolitulemused jaid
jarjepanu maha tiidrukute omadest. Tasapisi
hakkas tilikoolis dppijate sooline tasakaal kal-
duma naissoo kasuks. Suurenes kiiresti naiste
arvukus seni traditsioonilistel meeste erialadel.
Tekkis hoiak, et kool on feminiinne asutus, kus
survestatakse poiste loovust ja aktiivsust (Skel-
ton 2001; Burman 2005; Lahelma 2005; Gordon
2006). Koolide feminiseerumisest kujunes piisi-
teema, tekitades vadrkujutelma, nagu oleksid
naiselikud omadused kujundanud kooli toimi-
misprintsiibid. Ka Eestis hakkas kolama iiles-
kutse ,,Padstkem poisid!“. Arutelude aineks sai,
milline peaks olema kool, et ta meeldiks pois-
tele, sest tiidrukutele sobib ju kool niikuinii.
Meeste alasaavutusi esitati poisi loomusest tule-
nevana, mitte aga tingituna muutunud sotsiaal-
sest situatsioonist (Gill, Tanter 2013).

Tidrukute {leolek koolisooritustes ei
toonud kaasa igatsetud vordoiguslikkust, seda
ka mitte ndidikutele ja moddikutele orienteeri-
tud uusliberalistlikus haridustegelikkuses, kus
kulgemiseks modda haridustreppi on tiidru-
kute viljavaated paremad. Kool ei ole nimelt
tiksnes teadmiste oppimise koht, vaid eelkéige
sotsiaalse dppimise koht - siin saadakse ette-
kujutus véimusuhetest, positsioneerumisest,
normaalsusest, rollidest ja ka enese vaartusest
stisteemi skaaladel. Kool peegeldab iihiskonda

selle peavooluvadrtustes ja hierarhiates ning
oma esimesel avalikul néitelaval hakkavad
lapsed looma suhet selle koigega, joondudes
peab-tohib-voimalik-viitade jargi.

Peale kooli pidevalt vormiva laia tthiskond-
liku konteksti (Youdell 2011) on aegade jooksul
valja kujunenud ka haridusinstitutsioonide oma
sotsiaalne grammatika. Kool on oma to6viisides
konservatiivne, sdilitades omadiinaamika ehk
automatiseerunud normistiku, mis stabiilsuse
nimel kohandab eri gruppide soovid ja lootused
jaiga harjumuspdrase olemis- ja toimimisvii-
siga (Terhart 2013), teenides sellisena véimu-
kaitumist. Mis sinna grammatikasse kuulub?
Michael Foucault’st lahtuvas voimufilosoofias
omistatakse koolile distsiplinaarse ehk sunni-
institutsiooni roll. Kooli osaks on inimesi n-6
normaliseerida, ,,teha“ nad ithiskondlikult soo-
vitava mudeli sarnaseks. Normaliseeriv, karistav
ja selekteeriv voim vordleb indiviide, liigitab
neid, hindab nende vairtust ja asetab moned
valjapoole kogukonda. Kool sunnib peale oma
rithmakuuluvuse, julgustab motlema teatud
viisil enesest kui teistest, sealhulgas pakkudes
mudeleid selle kohta, kes peab kellele kuule-
tuma. Selline voim toimib koolis vormilise vord-
suse raamistikus. Kooli nditelaval esineb opetaja
kultuurisaadikuna ja rahvas sotsiaalpatoloogi-
lise juhtumina - kaootilise kambana, keda tuleb
valgustada ja vigadest parandada (Paechter
2007; Foucault 2014; Simola 2015). Nii on soo-
lise ebavordsuse tootmine taandunud kooli n-6
nédhtamatule alale, kus iihed ei saa périselt aru,
mis see on, mida nad tegelikult opetavad, ja
teised ei saa aru, mida nad ametlikult néutavale
lisaks &pivad. Sedalaadi sotsialiseerumismehha-
nismi on nimetatud ka varioppeks (Antikainen
jt 2009). Koolis kujunev 6pilase-habitus 16imub
soo-habitusega, tuginedes nii ihiskondlik-
kultuurilisele kui ka kooli sotsiaalsele gramma-
tikale ja olles seega lihtsal viisil leidnud iihisala.
Kooli igapdevapraktikas stinnib siit nende 16i-
mitud rollide esitlus: soovitud, oodatud ja tege-
lik opilane. Onnestunud ,,toode” on normaalne



poiss-Opilane ja normaalne tiidruk-opilane,
kelle piirjooni uuringutes kirjeldatakse. Reay
(2011) ja Skelton (2001) vaidavad, et femini-
seerunud kooli on hierarhilisuse, konkurentsi,
tunnete keelamise ja allumiskohustuse tottu
pohjust jatkuvalt pidada maskuliinsete normide
jargi toimivaks asutuseks.

Soolisele ebavordsusele viita-
vatest ilmingutest koolikon-
tekstis

Niitid juba aastakiimneid vdldanud rahvusva-
helistes uuringutes selgub rohkesti ile riigipii-
ride ulatuvaid {ihisjooni, mis viitavad soosiis-
teemi taastootmisele kooli igapdevaelus. Tiid-
rukute kooliedu piisib suurem, ent soouurijate
viditel pole see muutnud oluliselt suhtumist
naissoosse, kiill aga on edu ennast soolistatud.
Tidrukute kooliedu on nahtud probleemina ja
poiste edutust heroiseeritud — poisid on ande-
kad laisad, tiidrukud tublid dradppijad. Tiidru-
kute edukust koolis ei hinnata kuigi korgelt ja
see ei suurenda nende prestiizi. Tudrukutel on
riskantne nautida oma akadeemilist edu, sest
see marginaliseeriks nad (Paechter 2007). Poiste
halbu koolitulemusi néidatakse kui hariduse
probleemi, ent tiidrukute viletsad tulemused
muudavad tiidruku veelgi enam néhtamatuks.
Nende eemale jadmine haridusest pole sama
kaaluga probleem (Lahelma 2005; Gordon
2006).

Hoolimata poistele suunatud noomimiste
ja karistuste hulgast on paljude uurijate véitel
poisid enam véirtustatud. Nad saavad rohkem
Opetaja tahelepanu ja dpetamine lahtub nende
huvidest; opikeskkond soovitakse muuta nn
poistesdbralikuks ning tiidrukute vajadused ei
tule samavéarselt koneks. Tiidrukutele antavad
tilesanded on igavamad ja Opetajad naudivad
tihti poiste 6petamist rohkem (Aikman jt 2005;
Lahelma 2005; Holm 2010; Kuurme jt 2012).
Nii poisid kui ka tiidrukud ise vairtustavad

kérgemalt maskuliinseteks peetavaid tegevusi
(Holm 2010). Seega eeldatakse juba implitsiit-
selt, nagu oleksid poiste ja tiiddrukute kui homo-
geensete rithmade haridusvajadused soospetsii-
filised.

Lapsed vididavad, et Opetajatel on erine-
vad ootused poiste ja tidrukute kiitumise
ning nende kirjatoode suhtes (Paechter 2007).
Uuringutest ilmneb, et tidrukute keha, hailt
ja ruumikasutust kontrollivad enam nii dpeta-
jad kui ka teised lapsed. Domineerijad poisid
okupeerivad enamiku fiiiisilisest ja verbaalsest
ruumist klassis, saavad enam tdhelepanu, on
rohkem seotud antikooliliku kultuuriga ning
osutavad kollektiivselt koolile vastupanu, tid-
rukud aga on néhtamatud ja konformsed kooli
eetosega (Gordon 2006; Paechter 2007; Holm
2010). Eestis tehtud varasemas uuringus touse-
vad esile ka viiksemad akadeemilised ootused
poiste suhtes ja luba koolikorda rikkuda: poisid
saavad andeks (Kuurme jt 2012).

Tiidrukute dpetajasuhe voib samas olla tihe-
dam ja soltuvam kui poistel, ehkki petajate aeg
kulub pigem poistele. Spearman ja Watt toovad
vilja tiidrukute taju mojutatavuse ja saavutuste
seose. Soe ja hoolitsev dpetaja loob kergemini
just tidrukute jaoks sisemise motivatsiooni
(Spearman, Watt 2013). Seega voib nn pasto-
raalne voim, pehme moéjutamine, mis avaldub
hoolitsemise, viljast survestatud usaldussuhte
ja ohvrimeelsusena (,sinu 6nne nimel!“) ning
milles kasutatakse nii totaliseerivaid kui ka
indiviidile suunatud tehnikaid (Simola 2015),
toimida mojusamalt tiidrukute puhul. Kool kui
noori allutav ja reeglistav siisteem toetub oma
harjumuspérases grammatikas tiidrukutele,
kelle vastupanu pole nii hdiriv ja kes on viahem
néhtavad, kuid toodavad samas kooli edetabe-
lite jaoks olulisi opisaavutusi.

Eeltoodut arvestades voib radkida nii pois-
tele kui ka tiidrukutele rollimudelite kaudu
antud enese-esitluste raamidest, mis soodusta-
vad iihtede suuremat soltumatust ja dominee-
rimist ning teiste soltuvust ja allaheitlikkust.
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Ent juba paar aastakiimmet radgitakse nn uuest
tiidrukust, kes on iseseisev, aktiivne, ettevotlik,
liidriomadustega ja eneseteadlik. Ajaga on toi-
munud nihe: ka tiidrukud on hakanud silma-
néhtavalt enam sona votma ja neil on klassis
rohkem méju kui poistel (Holm 2010). Siin-
kohal sobib aga heita pilk OECD ja uuslibera-
listliku ideoloogia poolelt tugevalt muudetud
tanapdeva haridusmaastikule soolisuse aspek-
tist.

Muutunud vaartusmustrid
koolis ja sugu

Aegade kihistuses kujunenud véimudomi-
nantne hirmu- ja armusegune instants on
saanud juurde uusliberalistliku agenda oma
konkureerimisvaimu, managerismi ja moot-
misihalusega. See on véimu toimet teisenda-
nud ja véimendanud, tehes koolist majanduse
loogikale allutatud turuartikli. Uusliberalistlik
agenda hariduses on pélvinud mitmete laénerii-
kide akadeemilistes ringkondades tugevat vas-
tuseisu. Mérksonad, mis viimase aastakiimne
muutusi haridussfddris iseloomustavad, on
majandusmudelite toomine haridusse, projekti-
pohisus, hariduse marketiseerumine, biirokrati-
seerumine, {ihtsed globaalsed standardid, orien-
teeritus kvantitatiivsele andmestikule, konku-
rents ja edetabelid, efektiivsus ja selle uuringud
jne. (Arnesen jt 2014; Naskali 2014) Need koik
on kooli maskuliinsust pigem tugevdanud
(Asp-Ons;jo jt 2014). PISA uuringuist (6pilaste
teadmisi ja oskusi mootvad globaalse ulatusega
testid) on saanud eri riikide koolimaailma regu-
leerimise voimsaim valitsemisvahend.

Koolis kujundatava isiksuse puhul réhuta-
takse noorte vastavust turunéudmistele, auto-
noomsust, individuaalset vastutust, konku-
rentsivoimekust, ettevotlikkust, paindlikkust,
ettendhtud tegevusi, voimekust end kehtestada,
fookust akadeemilistele kompetentsidele loo-
mingulis-kunstiliste opingute arvel ja nende

esitlusele. Soovitud on isik, kes valitseb end
pigem ise ega ole tsentraalsete direktiivide juh-
tida, samas ometi neile 1dbi koolipdlve alludes
(Arnesen jt 2014; Asp-Onsjo, Holm 2014).
Koolide peatihtis osa on olla instrumendiks
sedalaadi individuaalset sooritust vadrtustavate
indiviidide kujundamisel (Arnesen jt 2014).

Konealust isiksust kirjeldades rohutavad eri
autorid tema tegevuste soorituskesksust. Valiste
soorituste iilimuslikkus mojustab oOpilaste kii-
tumist ja kujundab tegevusi, mis on vastavuses
kooli instrumentaalse iseloomuga (Arnesen jt
2014). Loodetud nn uue inimese omadustesse
on samas sisse kirjutatud stigav dilemma: nai-
lise soltumatuse ja autonoomsuse lipukirja taga
soovitakse kujundada sellist opilast, kes oskab
olla nii, nagu oodatakse, eksponeerides iihtesid
kaitumisviise ja peites teisi. Oma etnograafilise
uurimuse tulemusena toob Ronnlund (2014)
vilja, et kuigi Rootsi haridusseadusesse on sisse
kirjutatud opilaste osalus otsustusprotsessides,
ei arvestata seda enamikul juhtudest. Opila-
sed voivad kiill kaasa radkida, aga otsused teeb
opetaja. Opilaste néukogu ja klassindukogu
koosolekutel on tiidrukud iilekaalus ja valmis
rohkem aktiivselt arvamust avaldama. Seega
seondub kooli otsustusprotsess pigem tiidru-
kute oodatud kiitumisega, mitte aga poiste
omaga. Uhelt poolt oodatakse &pilastelt osavo-
tukaitumist ja aktiivsust arvamuse avaldamisel,
teisalt aga adaptiivset ja vastutustundlikku kai-
tumist ehk vastamist ootustele. Leppimine sel-
lega tuleb paremini vilja tiidrukutel. Tiidrukud
on osavamad sanktsioonide véltimisel ja vas-
tanduvad neile vahem néhtaval viisil. Poisid on
nédhtavamal ja neid karistatakse enam. Debatti-
dest reeglite iile opilase seisukohalt hoidutakse.
(Anker 2014; Rénnlund 2014)

Voimsaks on kujunenud koolihinnete
moju opilase iile, kuivord dppetegevus mee-
nutab {itha enam vdistluslikku enese-esit-
lust. Individualistlikku, ent valiste ootuste
taitmisele suunatud koolikultuuri vormi-
takse rahvusvaheliste testide, efektiivsuse ja



saavutusorientatsiooni kaudu, mis voimalda-
vad hinnata indiviidide kolblikkust ja valit-
seda seeldbi tihiskonda. Koolisoorituste hin-
damisel on réhk kergesti hinnatavatel kompe-
tentsidel. Stigavama moistmise saavutamine
pole oluline (Asp-Onsjé jt 2014). Voiks ju
arvata, et see on pikk samm tiidrukute véar-
tustamise suunas, ja osa tiidrukuid seda ka nii
tunnevad. Nimelt voib tiidrukute hoiakutes ja
kaitumises taheldada muutusi. Nad on saanud
ndhtavamaks ja votavad klassis rohkem
ruumi, nende teadlikkus oma tulevikukar-
jaarist on suurenenud. Piilitakse adapteeruda
mehelike normidega, distantseerudes seega
kérge koolistaatuse nimel feminiinsest kaitu-
misest. Ent poiste akadeemilised tulemused
pole paranenud. Soorituse ehk hinde sisusse
kuulub ka verbaalselt aktiivne ja nédhtav ole-
mine. Samas on parem mitte olla liiga piitidlik
ega uhke, vaid siilitada moodukus, et hoida
staatust eakaaslaste seas (ibid.). Nii voimen-
dub enese esitlemise ja imagokultuur ehk liht-
samini deldes mulje jitmine sellest, mida ei
pruugi olla.

Opetajad ja ka noored ise réhutavad jit-
kuvalt poiste ja meeste tlimuslikkust. Uuri-
tud koolides (Asp-Onsjo jt 2014) leidsid
Opetajad tiidrukute parematele niitajatele ja
poiste korrarikkumistele vaatamata, et poistes
on rohkem potentsiaali, sest neile on seatud
kodus suuremad ootused, tiiddrukud aga olevat
ilma ambitsioonideta ja passiivsed. Tegu oli
kooliga, kus kais rohkesti immigranditaustaga
oOpilasi. Autor vaidab, et paljudes ladnemaa-
ilma maades piisib usk, et talent ei pruugi val-
jenduda Oppimises. Sealjuures on tiidrukud
neoliberaalsete strateegiate kasutamisel tohu-
samad, aktsepteerides individuaalset vastutust
viliste nouete ees (ibid.). Tudrukute struktu-
raalne subordinatsioon sunnib neid to6tama
kovasti. See aga on tihti seotud stressi ja eba-
adekvaatsustundega. Rich ja Evans (2009,
Asp-Onsjo jt 2014 jargi) vaidavad, et see
nditab soorituskultuuri paradoksi, tekitades

sotsiaalset ja emotsionaalset dngistust palju-
des tiidrukutes: nii neis, kes dpivad halvasti,
kui ka neis, kes on edukad.

Eeltoodust tuleb paraku jareldada, et koi-
gest hoolimata on seatud sugude kord oma
mojukuses seljatanud (tiidrukutele kuuluva)
paremate koolitulemuste kaalukuse kui tdna-
pdeva peamise Oppijat vadristava tunnuse.
Mitmed autorid vdidavad, et akadeemilised
saavutused pole meessoo jaoks enam moti-
vatsiooniallikas, kuna need ei kuulu mehelik-
kuse kuvandisse (Burman 2005, Wiens 2006).
Sellega aga kaob akadeemilise teadmise auto-
riteet ka laiemas plaanis, nagu on ndidanud
vahenev arvestamine teadlaskonna néuanne-
tega ja piisiv palgalohe, olgugi et naiste hari-
dustase on korgem.

Ténapéeva eesti tildruk koolis
ja tema lugu

Alljargnev on pilt eesti 6pilaste koolitajust anno
2014. Norra finantsmehhanismist 2009-2014
rahastatud programm ,,Sooline vordodiguslikkus
ning t66- ja pereelu tasakaal“ holmas mitmeid
uuringuid ja tegevusi, millest iiks oli suunatud
tildhariduskoolile - ,,Sooaspekti integreerimine
Opetajaharidusse ja taiendkoolitusse® Selle iiks
osa oli dpilasuuring, mis korraldati eesmargiga
saada tdpsem pilt meie Opilaste tajutud sooli-
sest tegelikkusest koolis. 2014. a kevadel kiisit-
leti kiimnes eesti tildhariduskoolis 7., 9., 10. ja
12. klasside opilasi. Viiekiimnele kiisimusele,
millest enamik eeldas avatud vastust, vastas
649 opilast, neist 312 poissi ja 337 tiidrukut.
Kiisimused holmasid laia kooliga seotud tee-
made skaalat alates Opilase rollist kuni tun-
nete, koolimeeldivuse, koolikeskkonna, kiu-
samise, tulevikukuvanditeni. Saadud andmeid
analiitisiti valdavalt kvalitatiivse temaatilise
sisuanaliiiisi ja diskursusanaliiisi meetodil,
v.a moned statistilisi jareldusi voéimaldavad
kiisimused (kokku seitse kiisimust). Opilaste
antud lausungid iga eraldi kiisimuse all liigitati
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temaatilistesse gruppidesse, ja kui samalaad-
seid vastuseid oli palju, siis esitati analiiiisis ka
arvnditajad. Temaatiliselt grupeeritud vastuste
pohjal eristati tdhenduste rithmi - seda, mis
vaatenurki ja tdhendusi 6pilased ithe véi teise
teema all esile tdid. Nii moodustusid kollek-
tiivselt ndhtud pildid mitmesugustest ilmin-
gutest. Opilasuuringu viisid libi ja andmeid
analiitisisid Tiiu Kuurme, Elo-Maria Roots ja
Gertrud Kasemaa. Pikemad detailsed tilevaa-
ted périnevad kahelt esimeselt.

Selles artiklis vaadeldakse, kuidas ndevad
tidrukud oma olemist poiste olemise taus-
tal, kuidas nad end tunnevad, kuhu asetuvad,
mida on marganud, mida arvavad, millistena
ndevad oma voimalusi. Need kirjapanekud
lubavad teha jéreldusi kujunevate identiteedi-
mustrite kohta ning méneti prognoosida, kas
siit voib kujuneda piisivam habitus ehk elu-
hoiak-stereotiiiip, mis suunab eesti naise lugu
meie pédevil. Vaatluse alla voetakse sugude
suhtumisviiside sarnasused ja erinevused.

Paljudes kooliga seotud kiisimustes on
neutraalsena deklareeritud dpilase roll méju-
nud téepoolest neutraliseerivana: hoiakutes ja
kirjeldustes soole viitavaid margatavaid erine-
vusi esile ei tulnud. Ootamatult sarnasel viisil
kirjeldasid poisid ja tiidrukud aga neid tege-
likkuse pooli, kus poisi ja tiiddruku olemine
teravalt erinesid, ja seda erinevust tunnistasid
molemad osalised.

Poiste ja tiidrukute vaatenur-
kade tihisjooni

Kool pigem meeldib

Opilastelt kiisiti, kas kool meeldib, ja paluti
neil oma vaidet péhjendada. Mélema soo esin-
dajatele kool pigem meeldib, kuid siiski enam
tidrukutele (p: 52%, t: 60%). Kool ei meeldi
veerandi vorra rohkemale poistest (p: 36%, t:
28%). Nii kaldub kooli meeldimine tiidrukute

kasuks. Olenemata soost on kooli meeldimise
livoimsad tegurid suhtlus ja sobrad, samuti
on koolis 16bus. Ka kooli mittemeeldimise
pohjustes oli suur hulk sarnaseid jooni.

Niiteid nii poistelt kui ka tidrukutelt: halli
massi tootmine ja mottetu ajaraiskamine;
see tiititab ja ma tahaks midagi muud teha;
mu pea topitakse igasugust mottetust tiis
ja see ei valmista mind kuidagi iseseisvaks
eluks ette; praktiseerida eluks pdriselt vaja-
likku saab koolis vihe; liiga palju ebadiglust
ja rikkis oppestisteem; pean oppima asju,
mida ei taha; sest me opime tihtipeale asju,
mida meil kunagi vaja ei ldhe ja siis veel
hinnatakse seda.

Mbélemast soost opilastel oli kooliga seotud
headest tunnetest esikohal r66m ning heade
tunnete pohjuseks kaaslased ja head hinded.
Ullatuslikult oli heade hinnete tihendus
heade tunnete allikana mélema jaoks vordne,
st ei kehti seisukoht, nagu oleksid tiidrukud
suuremad hindesoltlased (t: 30%, p: 28%). Nii
poisid kui ka tidrukud seovad oma dppimise
tilekaalukalt valise hindaja ja hinnanguga ning
vahe sisemise teadasaamisrodmuga. Halvad
hinded on moélemale vordselt suurimad stres-
sitegurid. Oppimisest enesest palju rohkem
pakub hiid tundeid oppimise eest pddsemine,
seda eriti poiste puhul.

Tudrukute kirjutistest: r66m, kui moni t06
on hdsti ldinud; vabastus- ja onnetunne, kui
saab koolist minema peale tunde; hea ene-
setunne, kui saab kohu tdis s60dud ja ainest
saab aru; ei pea pingutama kuid hinded on
ikkagi head; onnelikkus, kui saan hea hinde,
elevus kui koolipdev hakkab loppemas; see
tunne, kui saad hea hinde; Kui teed tunni-
166 oieti; Kui tunnid jddvad dra.



Koolis soovitakse sarnaseid muutusi

Lause Mulle meeldiks koolis rohkem, kui ...
lopetati oma eelistuste ja ettepanekutega.
Selgub, et kooli 6petusliku ja korraldusliku
poolega seotud soovid on poistel ja tidrukutel
iisna sarnased. Koige enam palvivad téhele-
panu Opetaja, koolikoormus ja koolipdevade
pikkus. Opetaja puhul on nii poiste kui ka
tiidrukute jaoks vordselt tdhtsad oOpilastesse
suhtumine ja dpetamisoskused. Molema soo
esindajad sooviksid rohkem valikaineid ja
huvitavamaid koolitunde. Ohkkonda silmas
pidades soovitakse rohkem usaldust, ausust ja
vabadust ning vihem larmi. Kaaslastelt ooda-
takse inimsoo 6ilsaid omadusi: poisid rohkem
tegusust ja huumorimeelt, tiidrukud heataht-
likkust.

Koolitunni rikastamiseks soovivad méle-
mad enam-vdhem vordselt diskussioone,
videoid, praktilisi tegevusi. Olenemata soost
vajatakse uudsust, vaheldust, tegevusi, kusjuu-
res erinevalt noormeestest mainivad tiidru-
kud loomingulisi ja enesevéljenduslikke tege-
vusi ning leiavad, et tund ei tohiks olla kurnav.
Uusi ideid ei pakkunud vélja kumbki pool.

Seda, et opilase soovid ei loe, mainisid
noormehed ménevorra rohkem (p: 31, t: 23).

Tuadrukud: opilane ei saa midagi teha; opi-
lase arvamus ei huvita kedagi; enne ei saagi
midagi teha, kui kool ja opsid pole end muut-
nud.

Poisid: opilastel on vihe voimalusi juhtida
kooli; me ei saagi midagi teha, kuna opi-
lasel pole mingit oigust; ega ei saagi, peab
kannatama; opilasi ei kuulata, kogu véim
on Opetajate kdes; voib moelda, et see saab
lopuks 1ibi.

Molemast soost oOpilased lepivad kooli kui
paratamatusega, on orienteerunud hindele,
hindavad kérgelt kaaslaste rolli ja ilmutavad

sarnaseid soove kooli paremaks muutmisel.
Kooli ja 6petajaskonna puhul tajutakse voimu,
mis ei soosi muutusi.

Poiste ja tiidrukute vaate-
nurkade erinevusi

Poiste ja tiidrukute suhtumise erinevused tulid
esile jargmiste marksonade all: tunded koolis,
visimus ja koormatus, kooli tdhtsus arengu-
keskkonnana ning opilase véimalused kooli
paremaks muutmisel.

Kooli mittemeeldimise pohjustest

Koormuse, hoivatuse, vasimuse, rohkete kodu-
t00de, raskete ainete ja kohustuste motiiv esines
tugevamalt tiidrukute puhul. Poisid véljendasid
neid asjaolusid vihem, nende korduvad teemad
oli liigvara drkamine, tegevusetus ning vihene
vaba aeg. Koolikoormus ja vdsimus on seega
rohkem tiidrukute probleem, poistele on sel-
leks koolis oldud aja kvaliteet. Poiste vastustes
kordus tiiiitu, ei taha, ei viitsi. Uks tiidrukutest
arvas kooli kohta: see pikkamdodéda tapab kogu
Onne, mis inimese sees on.

Tidrukud: koolis kdimine on mulle vajalik,
aga samas ei jaksa enam; magamistunde
jédb viheks, olen pidevalt visinud;, ma ei
viitsi eriti oppida, aga pingutan edasi; vdsi-
tav, pidev viibimine miirarikkas keskkonnas
ja teiste inimeste jaoks meelepdrane olemine;
liiga palju ldrmi, liiga palju pinget ja nérvi-
lisust; Koik see stress ja pinge, mis kaasneb
kooliga on lihtsalt too much to handle.

Veel nimetasid tiidrukud kooli mittemeeldimise
pohjustena ligi kaks korda rohkem inimsuhete
ja halva enesetundega seotud asjaolusid. Poisid
kas ei vota neid aspekte samavord stidamesse
voi ei véljenda seda kiisitlejale.
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Headest ja halbadest tunnetest

Lausa ehmataval viisil ilmutas end koolis laokile
jaetud tundemaailm, mille peamiseks mirgiks
oli véimetus teadvustada oma tundeid. Nimelt
ei suutnud 50% tiidrukutest ja tervelt 71% pois-
test nimetada iihtegi tunnet. Selle asemel kirjel-
dati tundeid tekitanud pohjusi, nagu hea-halb
hinne, tiilliminek sobraga. Poiste suutmine voi
tahe teadvustada ning nimetada oma tundeid
osutus ligi veerandi vorra véiksemaks kui tiid-
rukutel, aga ka tiiddrukutest pooled ei teadvusta
oma tundeid. Kuna tundeelu on jadnud vilja-
poole pedagoogilist tdhelepanu, voib see olla
iiks tildise agressiivsuse fooni tousu péhjusi.
Nii heade kui ka halbade tunnete nimetusi
t6id tiidrukud esile oluliselt rohkem, sealjuures
halbu tundeid nimetati koguni 2,5 korda enam
(t: 316, p: 131). Tidrukud on tundlikumad
kiituse ja komplimentide suhtes. Et tunda end
hasti, piisab tiidrukutele, kui neid mérgatakse ja
neist tehakse vilja. Voib oletada, et leidub nah-
tamatuid ja korvale jdetud tiidrukuid, kellele
loob hea tunde pelgalt markamine ja kiitus.

Tidrukud: klassikaaslased iitlevad sulle ilusti;
roomutunne, et olen tark; sopradega olles olen
roomus ja lobus; sobralik, armas, tore, selt-
siv; kui keegi rddgib minuga ja teeb nalja; kui
keegi titleb, et olen kena; kui kiidetakse, kui
sinust tehakse vilja; heaolutunne, kui suhtlen
ja saab nalja; tunne, et olen vajatud.

Heade tunnete eesotsas oli réom. Halbade tun-
nete galerii tipus kordusid nii poistel kui ka tiid-
rukutel vésimus, kurbus ja viha, kusjuures tiid-
rukud mainisid vasimust kolm korda ja kurbust
iile kahe korra sagedamini kui poisid. Poiste
koige sagedamini mainitud halb tunne oli viha.

Kool kui paik arenguks

Kooli kui intellektuaalseid tilesandeid pakkuvat
arengukeskkonda nimetasid koolimeeldivuse
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pohjusena ligi kaks korda sagedamini tiidrukud
(t: 31%, p: 17%). Esile tousid hariduse vaartus-
tamine, eneseareng, silmaring ja uued tead-
mised, ent ka utilitaarne suhtumine haridusse
kui tuleviku kindlustamise voimalusse. Poiste
ja tidrukute véljendusviisid on enam-vihem
sarnased. Teadmised on molema soo esindajate
jaoks otsekui sépradega olemise lisavéartus, sest
just nendega uute teadmiste saamine seoti. Kin-
nitust saab viide, et teadmiste ja tarkuseallikana
on kool poistele vihem tihtis, kuigi ka tiidru-
kute enamik leiab oma heade tunnete allikad
mujalt.

Koolitund ja dpetajasoltuvus

Opetajatest lihtuvaid halva tunde ajendeid
nimetasid tidrukud 44, poisid vaid 19. Nii
on tiidrukud Opetajate kditumise ja avalduste
suhtes tundlikumad, nagu see ilmnes ka rah-
vusvahelistest uuringutest. Tunni headus oleneb
tidrukute jaoks peamiselt dpetajast: tiidruku-
tele néis Opetaja koige moistliku ja ebamaistliku
ldhtena. Koolitunni korraldusliku poole kohta
oli neil delda mirksa rohkem. Noormeestele
oli aga olulisem praktiliste tegevuste osa tunnis
ning pisut olulisem tunni huvitav sisu. Seda,
et rithmat66 muudab tunni paremaks, mainis
seda kolm korda rohkem tiidrukuid kui poisse
ning kaks korda rohkem tiidrukuid soovis vaa-
data tunnis filme. Kerget tundi igatsesid peami-
selt noormehed: kui oppima ei pea; lihtne tund,
kus on vihe t60d; lebo, magamine, saab siiiia; kus
ei pea midagi tegemas; vaatame filmi vims; kus me
vaatame videosid ja ei kirjuta midagi.

Kahetsusvaarselt ekslik on avalikkuses juur-
dunud viide, nagu sobiks ja meeldiks kool tiid-
rukutele rohkem. Kooli petuslik pool on samas
neile tdhtsam. Rutiinseid tegevusi ja tuupimist
taunisid tiidrukud rohkemgi kui poisid, samuti
valjendasid nad soovi ebatavaliste 6ppet66 vor-
mide, vahelduse ja suhtlemise jdrele.



Kooli mitteametlikust poolest

Kooli mitteametlik pool on tiahtsam tiidruku-
tele, kes toovad esile rohkesti inimestega seotud
aspekte ning tahtsustavad poistega vorreldes tile
kahe korra rohkem iiritusi ja meelelahutust. Ka
ringide olemasolu on neile ménevoérra tihtsam.
Poisid téhtsustavad n-6 fiiisilist kooli: inter-
joori, 166gastumisvoimalusi, sportimis- ja litku-
misvoimalusi.

Tidrukud: rohkem erinevaid kiilastusi (nt
muuseum, kino, reis); rohkem ponevaid
iiritusi; rohkem talendiiiritusi; veel rohkem
iiritusi, nditeks rohkem klassireise; rohkem
vdljasoite; palju muudes kohtades kdimist
(véljaspool koolimaja); rohkem klassitiritusi,
nt, klassiohtud; rohkem spordivoistlusi.

Poisid: rohkem ruumi; tinapdevaseid klassi-
ruume; hoonesisest parki; loomaaeda; pursk-
kaevu; puhkeruumi; erootilisi pilte seintele;
avatud saali; vahetunnis avatud véimlat,
sauna riietusruumis.

Opilase enese panusest kooli muutmisel

Markimisvéadrseimad soolised erinevused aval-
dusid kiisimuse Mida saaks opilane ise teha, et
kool oleks meeldiv paik? vastustest. Vaga vihe-
sed ndevad voimalust institutsioonis eneses
midagi muuta. Valdavalt peetakse oma panu-
seks otsida selliseid strateegiaid ja suhtumis-
viise, mis vdimaldavad kooliga ise toime tulla.
Opilased ei soovi (ilmselt tajudes, et ei suuda)
muuta kooli, vaid on pigem valmis muutma
iseend. Otse kooli heaks midagi teha soovisid
molemast soost Opilased vihe. Méssama olid
valmis vaga tiksikud.

Oma panusele moeldes asetatakse esiplaa-
nile kooli sotsiaalne elu ja inimsuhted (t: 37%; p:
30%). Tidrukud on teistega labisaamise nimel
valmis rohkem ise suhetesse panustama, pain-
duma ja ehk ka oma huvisid taandama. Suhete

hoidmisel tuntakse vastutust ning ndhakse siin
peamist viisi muuta oma igapdevakeskkond
vastuvoetavaks.

Tidrukud: tuleb olla koigi vastu sobralik, ja
aidata teisi; olla ise hooliv, sobralik ja vastutu-
lelik, siis on ka teised seda; suhelda teistega ja
mitte kiusata; rohkem suhelda inimestega nii,
et kui kooli tuled, siis on hea meel neid uuesti
ndéha olla ise teistega tolerantne; hoida kont-
roll suust viljuva iile; sallida teisi kaasopilasi;
saada sobraks erinevate inimestega; saada
koigiga hdisti liibi.

Ka poisid peavad oluliseks rohkem oppida, kuu-
lata tunnis, oppida hdsti, olla viisakas, hoida
kool korras, korralikult kdituda, vaiksemalt olla,
kdituda teistega viisakalt, hoida hinded korras.

Vaatamata kogetud halbadele tunnetele
ning mdrgatavale rahulolematusele koolitun-
didega leiab iillatavalt suur osa Opilasi (iile
viiendiku tiidrukutest ja pisut alla viiendiku
poistest), et nende panus koolielu paremaks
muutmisel voiks seisneda selles, kui nad tdida-
vad kooli norme ja néudmisi varasemast veelgi
paremini.

Markimisvéadrne erinevus ilmneb aga sona-
varas, kui kumbki pool kirjeldab, mida kéike
koolis peab tegema ja mida teha ei tohi.

Tuadrukud: ta peab kuulama ja kuuletuma,
et edaspidi hdsti liheks; dra oppida koik, mis
on vajalik; olla ise tublim ja usinam, siis ei
laideta teda nii palju; koik dra oppima ja
koigiga libi saama; mitte drritada opetajaid,
olla vaiksem, méelda positiivselt ja opetaja-
tega hdsti ldabi saada; ei ole vaja koige pérast
vinguda vaid tuleb niha ka eneses stiiid; kui
kodused t66d on tehtud, on ka koolis kergem
olla; opihimulisem olles valmistuda iga péev
korralikult ette; ise selle oppimise poole
piiiielda, saada hdid hindeid ja siis hakkabki
rohkem meeldima.
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Poisid: vihem jooksmist; mitte mdratseda ja
kdituda nagu inimene; ei soima ja ei karju
ning ei jookse koolis ringi; mitte pausi panna;
ei Iohu kooli asju; ei viska priigi maha, ei
laamenday teha t66 dra ja koju minna; teha
kodutéod ilusasti dra ja minna oigel ajal
magama; olla korralik, piihenduda ainult
oppimisele, mitte suitsu teha iga vahetunni
ajal; kdituda normide jirgi; piihenduda
ainult oppimisele.

Konkreetsetest viljaiitlemistest vaatab vastu
tugev enesetsensuur: lapsed kutsuvad end
korrale. Tiidrukutel kdib see 1abi peab-korral-
duste, milles kamandatakse end alluma kooli
néudmistele, poistel aga ka ldbi enesele suuna-
tud keeldude. Kui tiidrukute viéljaiitlemistest
ilmneb enesesund kohanemise ja kuuletumise
suunas, siis poiste tihelepanu on sellel, mida
koike teha ei tohi, ent mida arvatavasti tehakse.
Koige suuremad sugudevahelised erinevu-
sed tulevad esile valmisolekus muuta iseenese
isiksust ja suhtumist. See tiahendab, et (sot-
siaalse) grammatika reeglitega ei vaielda, vaid
tuleb dra oppida oOigekiri. Valmidust muuta
oma suhtumist véljendas ligi viiendik ttd-
rukutest (18%), mida on kaks korda rohkem
kui samal meelel olevaid poisse (9%). Ka oma
isikuomaduste ja kditumise muutmist kasitas
voimalusena parandada koolielu kaks korda
rohkem tiidrukuid (17%) kui poisse (8%).
Seevastu puudujdiava kompenseerimist millegi
muuga pidas voimaluseks kolm korda rohkem
noormehi kui tiidrukuid. Opilase véimalus
muuta kooli oli ainus idee, mille vilja kdinud
noormeeste hulk iiletas tiitarlaste omi.
Tudrukud pidasid tihtsaks olla meeldiv,
positiivne, r6omus, hooliv, maistev, sébralik, abi-
valmis, aktiivne, avatud, huumorimeelne.

Lahemalt: muuta enda suhtumist kooli; teha
koike roomuga ja mitte moelda halbadele
asjadele; nautida seda seni kui ta veel saab;
osata asju huvitavaks teha; kdituda nagu
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tsiviliseeritud inimene; ise olla tugev; olla
huumorimeelne; minu arvates palju soltub
omaenda motetest; olla ise motiveeritud ning
suhtuda oppimisse hdsti; hdid motteid koolist
méelda; vétta kooli kui kohta, kus saab uusi
teadmisi, mis on just sulle olulised; motivee-
rida ennast oppima; leida igas pédevas midagi
positiivset; ei tohi palju méelda elule, peab
tegema kodutood koik dra.

Poisid tostsid esile jargmisi védrtusi: sobralik,
hea, tore, tubli, heatahtlik, 6bus, seltsiv, rahulik,
roomus, positiivne, meeldiv, aktiivsem, entusiast-
lik, lahke, humoorikas.

Lahemalt: olla parem inimene; olla rahulik ja
mitte ldrmata; olla positiivne ja mitte laskma
end hdirida teiste arvamustest; peab endale
motestama, et see on hea koht; mitte muret-
seda liialt ja votta asju vabalt; suhtuda oma
voimetesse realistlikult ning kooli positiivselt;
keskenduda rohkem heale; 6ppida hindama
miks on oppimine vajalik tuleviku jaoks;
voiks vihem vinguda; leida endale pohjus,
miks oppida; moelda, et see saab lopuks liibi,
senimaani aga korralikult oppida.

Tegu on méneti enesekasvatusega, moneti ene-
sesisendusega. Kool tuleb muuta oma mentaal-
suses enesele vastuvoetavaks, sest teisiti ei saa
teda muuta. Lapsed ei kiisi, kas nii on maistlik.
Molemad pooled on vétnud voimuka insti-
tutsiooni vairtused kui end oigustava antuse
intuitiivselt omaks ja suunanud kriitikameele
enesele — just nii, nagu néeb ette uusliberalistlik
hariduskorraldus. Seeldbi suureneb valmidus
vastutada selle eest, kuidas kool dpilasele endale
mojub, ning leida lahendused oma siseelus.
Suuremas plaanis taandab see kriitikameele ja
stivendab jouetust teha midagi dra suurte siis-
teemide muutmiseks.

Kiimmekond tiidrukut: aktsepteeri olukorda
ja lepi sellega; olla vait ja edasi teenida; olla



vait ja vihem vinguda; votma moistuse pdhe,
lihtsalt harjuma sellega, et see on, millega me
tegeleme; olla Opetajatele meele jirgi; see dra
kannatada, méelda, et varsti saab see libi;
olla omas mullis.

Neli noormeest: teha t66 dra ja koju minna;
sellega harjuda; siisteemi kaotamine on raske;
opetajatega suhted head hoida, leppida sel-
lega.

Voimaluse muuta kooli sisemist korraldust tdid
vordselt esile vaid 13 tiidrukut ja 13 poissi. See
tahendab, et inimest kaunistavad omadused ja
suhtumisviisid rakendatakse leppimise ja koha-
nemise teenistusse, mis jatab asjad endiseks.

Kooli rutiinse poole, igavuse, visimuse jm
kompenseerimiseks oli noormeeste valmidus
tile kolme korra suurem kui tiidrukutel. Vaid
vaga vihesed tiidrukud ndgid voimalust luua
toimuva korvale paralleeltegelikkus.

Noormeeste kompensatoorsed strateegiad
valjendusid jargmises: teha rohkem nalja;
muuta olemine enesele mugavaks; puududa
osast tundidest; votta enesele puhkust; kohvi
kooli kaasa votta; teha oppimine lobusaks;
veeta sopradega ponevalt aega; igavas tunnis
teha midagi muud; litkuda ja suhelda; iiri-
tada nautida; lobutseda.

Seega on tiidrukute valmidus hoida vaos
oma enesetunne ja psiiithika poiste omast
kaks korda suurem, kuivord siisteemi koge-
takse kui paratamatust. Teisest vaatenurgast
on aga meie tiitarlaste suhtumine oludesse
tasakaalukalt paindlik: nad kutsuvad end
niagema elu helgemat poolt ja olemasolevaid
voimalusi, kuid annavad sealsamas olude
muutjana alla. See arvatavasti tagabki neile
suurema tugevusvaru pidada vastu ja mitte
murduda. Ent asjad piisivad endised. Uus
niitidisaegne ldhenemine koolile aga eeldaks
opilaste panustamist oma keskkonda, enese

autorimargi lisamist sellele, kus veedetakse
nii palju aega.

Poiste ja tiidrukute vaate-
nurkade sarnasusi sugude
erinevuse kasitlemisel

Selles alapeatiikis keskendutakse neile tee-
madele, kus sugude ebavordsus on réhutatult
néhtav. Seda, mil viisil see ebavordsus avaldub,
tajuvad molemad pooled sarnaselt. Nii tiidru-
kutelt kui ka poistelt kiisiti, millist tiidrukut ja
millist poissi peetakse heaks dpilaseks.!

Mida tihendab olla hea dpilane?

Uldises plaanis tajutakse heaks opilaseks ole-
mist kooli normide laitmatu tditmisena, mis
holmab selliseid standardomadusi nagu kuule-
kus, tookus, head hinded, kodutdode tegemine,
vaikne olemine ja oma arvamuse puudumine.
Hea opilase kuvandisse ei kuulu loovus, isiku-
péra ja huvi maailma vastu, eranditeks on vahel
siiski viisakus ja sobralikkus. Hea &pilane on
elutu norm.

Nii poiste kui ka tiidrukute jaoks on esi-
kohal head hinded. Kirjelduste analiiiis niitab,
et heast Opilasest tiiddrukute juures téhtsusta-
takse kodutoode drategemist (mainitud nel-
jandiku vorra enam kui poiste puhul), poiste
juures aga kidskudele allumist. Heast opilasest
poisi kirjeldustes oli vahem osutusi ettekirju-
tustele ja kasutati vihem kategoorilist sona-
vara. Heast opilasest tiidruku iseloomustamisel
ei kasutatud kordagi selliseid valjendeid nagu
hea huumorimeel, lai silmaring ja julgus, kiill
aga tehti seda poiste puhul. Olenemata soost
leiti, et tidrukud peavad vastama standardile
taielikumalt ja panustama kohustuste tditmisse
rohkem. Histi 6ppiv poiss meeldib kiisitletutele

' Opilaste hinnanguid selle kohta, millist poissi ja
millist tidrukut peetakse heaks opilaseks, analiiii-
sis Elo-Maria Roots.
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tingimusteta, kuid hea 6piedukusega tiidruku
meeldimisest radkides seatakse mitmeid tingi-
musi: neil peab olema ka pariselu, nad ei tohiks
olla arad ega liiga perfektsed. Uldjoontes seos-
tavad noored heaks opilaseks olemise sedalaadi
normide tditmisega, millel on vihe pistmist
hariduse, arengu ja targemaks saamisega. Kool
ndib vajavat normi-, mitte isikupérast inimest
(Roots 2016).

Kuigi hésti 6ppivaid tiidrukuid on niigi pois-
test palju rohkem, soovis 67% tiidrukutest olla
veelgi parem ja ennast muuta, poistest ilmutas
enesemuutmissoovi 56%. Usna sarnasel viisil ja
tugevalt soolistatuna nahti ka pohjusi, mille eest
tiidrukuid ja poisse kiideti ning laideti. Ttidru-
kuid kiidetakse tunduvalt rohkem koolit6ode,
teistest parem olemise ning korralikkuse ja
hoolsuse eest, poisse rohkem arutlemise ja huvi-
tavate mottekdikude eest (Roots 2016).

Seega voib Opilaste puhul rddkida jaikadest
soolistatud rollistruktuuridest, milles poisid ja
tidrukud end esitlevad: nad kas leiavad end
monest rollist, vildivad seda voi etendavad oma
rolli moondustega. Ka varem on uurijad leid-
nud, et hea opilase kuvand seondub tidrukulik-
kusega, seepérast on seda tiilipi poisse ka vaga
viahe (Wiens 2006).

Kumb olla on parem?

Opilased Iopetasid kiisitluses jirgmised laused:
Poisi/tiidruku puhul on normaalne, et ...; Poiss/
tiidruk on parem olla, sest ...; Koolis on poiss/
tiidruk parem olla, sest ...; Mees/naine on parem
olla, sest ... Sugude paremust hinnates viit-
sid sellele kiisimusele vastanud poisid (186) ja
tiidrukud (165) iilekaalukalt, et poiss on parem
olla, tuues poiste puhul vilja eelkoige suuremad
lubatavused ning véiksemad vilised ootused.
Poisiks olemisse kuuluvad piiride ja normide
rikkumine, vabadused, naljade ja lolluste tege-
mine, voim.
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Poisid: ei pea jdrgima nii pingsalt iihiskonna
norme; saab vabamalt kiituda, ilma, et sind
imelikult vaadatakse; poistele pannakse tava-
liselt madalamad ootused ning poistel on ka
lihtsam; poistelt ei oodata nii palju; ma olen
liiga laisk, et olla tiidruk.

Tiadrukud: ... poistele on lubatud asjad,
mis tiidrukutele pole, nad suudavad oma
sona rohkem maksma panna; poisid saavad
endale lubada rohkem, kuna nad on poisid,
poistelt nouab iihiskond vihem kui tiidruku-
telt ja poistel on elus rohkem voimalusi; neilt
ei oodata sellist perfektsust; neile andesta-
takse kergemalt.

Vastustest ilmnes, et poiste elu on lahedam,
huvitavam ja kergem ning neil on elus rohkem
voimalusi. Mélemalt poolelt toodi vélja ka poiste
vaimne iileolek ja loogiline métlemine ning see,
et poisse voetakse tosisemalt. Poisid nidgid oma
erilisust jargnevas: poisid on need, kes teevad
koolielu paremaks; siis saab oma peaga moelda;
poisid on looduse poolt tehtud targemaks. Vaarib
markimist, et mone poisi ja tiidruku silmis
kuulub poiste privileegide hulka voimalus vilja
Oelda oma arvamus.

Tiidrukuks olemise eeliseid t6id vélja ja kir-
jeldasid 126 poissi ning 199 tiidrukut. Téhtsus-
tati leebemat suhtumist, suuremat hoolitsust ja
halastust tiidrukute suhtes. Uhiskond soosivat
ja hoidvat naisi rohkem. Molemad pooled mér-
kisid, et tiidrukuid aitavad nende elamise stra-
teegiad.

Poiste tdhelepanekuid: piisab magusa ndo
tegemist ja suure toendosusega on uksed su
ees avatud; tiidrukud on tavaliselt osavamad,
siis on inimesi ehk kergem mojutada; ilusa
vilimuse tottu on voimalik leida kergesti
rikas mees.

Tidrukute tihelepanekuid: olla 6rn, vahest
oskamatu ja haavatav; ma saan pugeda



paremini  Opetajatele; iluga ja naeratu-
sega saab enam-vihem koike; saan rohkem
manipuleerida inimestega; tiidrukud saavad
vilimuse tottu lihtsamini l4bi; paari pisara
poetamisel on hinne kies.

Tidrukute huvitavat elu mainis vaid kuus tiid-
rukut ja mitte tikski poiss. Koneks voeti aga tiid-
rukute suhtumine, kditumine ja moraalne kvali-
teet, millest poiste puhul polnud juttu. Seejuures
toovad neid aspekte esile molemad.

Poisid: neil hakkab siida valutama, kui
midagi tegemata; nad on vahest rohkem tdis-
kasvanumad,; tiidrukud on korralikumad kui
poisid; tiidrukud on kohusetundlikumad, siis
on vihem laiskust; nemad ei ole nii lohakad.

Tidruk ja kool sobivad kokku, sest oppimine
istub tiidrukutele paremini; tiidrukud on usina-
mad oppijad; neil jiib rohkem oppimist péihe e.
haridust on rohkem. Uhe tiiddruku arvates voib
tiidrukute eeliseks olla isegi see, et keegi ei heida
[tiidrukutele] liiga heade hinnete eest imelikku
pilku. Sellest voib aimata vaikset sotsiaalset
survet, mis avaldub muu hulgas selles, et ménel
juhul voib hea &ppimine poisi staatust lausa
kahjustada.

Paradoksaalsel viisil on naise ajalooline
kohtlemine ebakiipse ja dpetust vajava olendina
tanapédeva kooli tingimustes transformeerunud
tidrukute kiipsemaks suhestumiseks koolist
saadavatesse teadmistesse. On eraldi kiisimus,
mis hinnaga seda tehakse — ning seda mélema
soo seisukohalt.

Pole vahet, kas olla poiss voi tiiddruk, mees
vOi naine

Eriti dillatuslik oli, et peale koige eelneva kir-
japanekut vaitsid nii poisid kui ka tiidrukud,
et tegelikult on koik vordsed. See néitab, kui
antuna ja loomulikuna véetakse erinevat koht-
lemist-paiknemist.

Vastanud tiidrukutest vaitis 193 (66%), et
koolis on kéik vordsed ja kummagi soo vahel
vahet ei tehta. Neist kiimme kinnitasid siiski, et
vahe on olemas. Poistest viitis sama 97 (51%),
kuid kaheksa noormeest olid seisukohal, et vahe
on olemas. Viiteid pohjendati peamiselt sellega,
et molemale poolele kehtivad samad reeglid ja
tingimused ning koik me oleme eelkdige ini-
mesed. Nii valitseb soopimedus isegi omaenese
igapdevakogemuste hindamisel.

Poisi ja tiidruku normaalsusest réadkides

Poisi ja tiidruku normaalsust hinnates pidid
noored l6petama lause Poisi/tiidruku puhul on
normaalne, et ... Siin véljendus sugude erinevus
kéige varvikamalt. Nii poiste kui ka tiidrukute
poolelt pélvis poiste normaalsuse kirjeldamisel
peatahelepanu igasugune normide rikkumine,
mida kool kui distsipliiniruum ilmselt kutsub
tegema. Rikkumise alla mahuvad tunnikorra
rikkumine, puudumised, ropendamine, vastu-
hakk &petajatele, jooksmine, larmamine, fiitisi-
line végivald ja mitmete pahede harrastamine.

Titipiline poiste normaalsuse kirjeldus
holmab mitut teemat ja kipub nende endi sonul
vilja ndgema jargmine.

Viskab vempe; teeb krutskeid; lollitab ja teeb
pahandust; mdngib lolli; lollid naljad; musta
huumori naljad; naljatab koigi ja koige iile;
viskab nalja iile klassi; pdev otsa teeb rove-
daid nalju; teeb tunnis nalja; naerab koigi
ja koige tile; teeb mone keelatud asja; rikub
reegleid; saab sigadusega hakkama; sattub
pahandustesse; ulakusi teeb; teeb sigadusi ja
saadab koiki kuhu tahab; kditub vahel eba-
korrektselt; Iohub kooli vara; ropendab; pruu-
gib jamedat konepruuki; karjub ja lirmab;
istub koolis jalad harkis ning vahete-vahel
ropendab; ridgib nomedalt; ridgib valjemal
toonil; jutustab; kdsib tiidrukutel vait olla; on
ndrviline ja kakleb; stigab mune.
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Ka tiidrukud toovad poiste puhul esile normi-
rikkumisi ja halba suhtumist oppimisse: fiiii-
siline vdgivald, ldrmakus, kohustuste tditmata
jdtmine, jooksmine, ropendamine, dressides
koolis kdimine. Silma torkab tiidrukute erinev
sonakasutus poistega vorreldes. Selles kohtab
institutsioonile omast keeldudest ja hukkaméis-
tust laetud konepruuki, millega tavaliselt ope-
taja kirjeldab korrarikkumisi.

Normaalse tiiddruku puhul toovad nii poisid
kui ka tiidrukud esile valdavalt neid jooni, mis
kaasnevad kohusetundlikkuse, heade hinnete,
usinuse, koolikorra jirgimise, hésti 6ppimise
ja Opetajatele meeldimisega. Tiidruk-olemine
ongi institutsiooni norm ning see véljendub
tiidrukute oleku kaudu. Uks noormees nimetas
tidruku normaalsusena, et (tiidruk) kogemata
teeb ette terve nidala kodutdo.

Tidruku normaalsus ndib véljendavat ins-
titutsioonis normatiivset ja heakskiidetud ning
poisi normaalsus institutsioonile vastanduvat
kaitumist. Arvatavasti périneb siit ka vdide, et
kool (loe: allumine) sobib tiidrukutele.

Omaette teemana ilmus tidrukute kirja-
panekuis enese maksmapanek.

Normaalne tiidruk hakkab poiste rumalus-
tele ja arvamustele vastu; surub oma arva-
must peale ning kditub liiga téihtsalt; iitleb
vilja oma arvamuse ja kaitseb seda; on laia
silmaringiga; kasutab oma eesoigust poiste
ees; ta arvab, et ta on vordne koikide teiste ini-
mestega selles koolis; iiritab teistest erineda.

Naiseks olemise eeliseid kirjeldati jargmiselt:
me kogume vaikselt voimu ja me ei ole nii hellad,
kui paistame; vahepeal arvatakse, et me oleme
norgemad ja siis me saame neile vastupidist toes-
tada; Eesti naine on Eesti Nokia; mulle meeldib
olla naine, sellel on vihemalt 10 plussi. Need on
toendoliselt oma mojujoudu tunnetavad uued
tiidrukud.
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Kokkuvottev arutelu

Tavapérane 6pilase roll, mida pooled kirjelda-
vad nii sellega samastudes kui ka seda distant-
silt vaadeldes, ei ole neutraalne ja iithtlustav,
vaid tugevate soostereotiilipide mérkidega.
See on miski, mis Butlerit parafraseerides
hakkab inimest tegema — lapsed leiavad kooli
tulles eest kummaltki soolt eeldatava rolli-
mustri, kuigi see kannab niiliselt vordsustavat
opilase rolli nime, ning hakkavad seda enese
kaudu esitlema. Selle alusel hinnatakse nende
normaalsust, mida aga paraku on hakatud
pidama poisi ja tidruku olemuslikuks nor-
maalsuseks koolis. Seda, et sel oleks midagi
pistmist vordoiguslikkusega, noored ei marka.
Tudrukult eeldatakse ettekirjutustele andu-
mist, poisilt vaikimisi vastupanu, sest mees-
soo lipukiri on vabadus. Vabaduse hind v6ib
aga olla katkenud koolitee, sest akadeemilisi
pingutusi voidakse tdlgendada feminiinsete
tegevustena. Kui tuul po6rdub ja dpilaselt eel-
datud passiivsus muutub dkki aktiivsuseks,
painduvad selle jargi ka tlidrukud, olleski
poistest markimisvaarselt aktiivsemad, nagu
osutavad Skandinaavia soouurijad. Uuslibe-
ralistlik rohutatult maskuliinne agenda hari-
duses kasutab tiidrukuid veelgi enam é&ra, sest
nende valmidus moelda halb heaks, taluda
koormisi ja muuta iseend on suurem, olgugi
et nad tunnistavad samas jouetust siisteemi
ees. Tiidrukud pidavatki uues manageerimis-
kultuuris tohusamalt toime tulema. Nad suu-
davad seesmiselt ilmselt paremini neutralisee-
rida selle, mis toodab dngi, kurnatust, pahaolu.
Nad on valmis painduma, kui antakse kask.
Ent sedalaadi suhtumise najal ei muutu kind-
lasti siisteemi enese dehumaniseeriv iseloom.
Kuulekuse ja allumise ndue kooli sotsiaalse
grammatikana ju sdilib, samuti soorituste
tootmine tulemuste nime all. Suurim kaotus,
mille tunnistajaiks véime saada, kui tiidrukud
isedranis maskuliinse uusliberalistliku hari-
dusagenda omaks votavad, voib olla teatud



kaunite inimlike loomujoonte - hapruse, lah-
kuse, helluse, pehmuse, leebuse, moistmis-
voime, kaastunde, tundlikkuse, halastuse —
kadu (métlen siin naiselikkust selle parimas
inimsugu rikastavas méistes). Need nagu ka
kaunid mehelikuks peetud omadused on kul-
tuuriline varandus ja pika vaimse evolutsiooni
tulem. Poisi normaalsuse kirjeldustes kohtas
kahetsusvadrselt palju seda, mis inimest alan-
dab, ja mitte seda, mis teda tilendaks. Soori-
tuste ja kirjeldatud viisil eneseesitluste kul-
tuuris tundub see kultuuriline vaarisala olevat
ohustatud - véivad ju ka tiidrukud tahta femi-
niinsest vabaneda.
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