Sooline aspekt eesti
fraseoloogias

Anmneli Baran

desoleva artikli eesméargiks on anda
B sissevaade naise kujutamisse eestikeel-
ses fraseoloogias. Juba monda aega on
naine olnud populaarseks uurimisobjektiks
vanasdnades. Uheks pohjuseks on kindlasti
naise ldbi aegade kandev, ent samuti ka vastu-
oluline roll, mis joonestub selgelt vilja didakti-
liste titluste pohjal. Ulevaate ainesest voib saada
internetist aadressil  http://www.womenin-
proverbsworldwide.com/, kust leiab professor
Mineke Schipperi eestvotmisel kokku koon-
datud eri rahvaste naisteteemalisi vanasonu,
mida ta nimetab “universaalseks tarkuseks”. Ligi
15000 inglise keelde tolgitud 300 keele vanasona
seast voib otsida tekste niteks selliste kategoo-
riate jargi, nagu “naise keha’, “elutsiiklid”, “elu
nn. pohitéed” (armastus, seks, rasedus, stinni-
tamine), aga ka “naiselik joud” (t66, teadmised
jm.) ja “metafoorsed sonumid” Samalt autorilt
on ilmunud populaarne raamat Never Marry a
Woman with Big Feet. Women in Proverbs from
Around the World (Ara kunagi abiellu suurte
jalgadega naisega. Naised vanasonades iile maa-
ilma, 2004), millele omistati 2005. aastal Eureka
Auhind kui parimale akadeemilisele raamatule,
mis on suunatud laiemale lugejaskonnale. Seegi
fakt annab tunnistust temaatika aktuaalsusest.
Folkloristide-lingvistide korval on naise
kujutamine vanasonades pakkunud huvi ka

nditeks antropoloogidele ja sotsioloogidele.!
Tegemist ei ole aga valdkonnaga, mis on koigil
rahvastel tihtemoodi uurimustega kaetud.
Huvitaval kombel on naisekuvandit siiski enim
uuritud seoses teatud kindlate rahvaste voi
maade vanasénadega. Nii leidub rohkelt huvi-
pakkuvaid kisitlusi eelkoige Aafrika vanasona-
dest, sealhulgas vordlevalt soome ainesega (nt.
Matti Kuusi The Place of Women in the Proverbs
of Finland and Ovamboland). Mojusaid uuri-
musi on ilmunud ka Aasia vanasénadest, ndi-
teks Hiroko Stormilt jaapani naiste kujutamise
kohta vanasonades (1992). Eestis ei ole vaata-
mata vanasona-uurimise pikale traditsioonile
seni ilmunud analoogseid kisitlusi. Keeleuuri-
jalt Asta Oimult on ilmunud Vanasonaraama-
tus (1984) sisalduvate vanasonatekstide pohjal
vidike raamatuke pealkirjaga Nalja teha, naine
votta... (2002). See kujutab endast tekstivali-
mikku, mille sissejuhatuses titleb autor jargmist:
“Viike valimik vanarahva nutikaid tahelepane-
kuid armastusest ja ihast, ilusast naisest ja heast
mehest, tigedast naisest ja halvast mehest, abi-
elust, tileaisaloomisest jm.” .

Naise rolli tolleaegses iihiskonnas iseloo-
mustavad siinkirjutaja arvates ilmekalt vana-
sonad, nagu Metsa liheb meheta naine, soosse
ohjata hobune (EV 6774%) voi See pole dige naine,
kes ei jaksa toita kahte last ja meest (EV 7324).
Naise sotsiaalne staatus oli tiksnes ja ainult
seotud koduse majapidamisega. On selge, et
vanasonades valitsev moraal esindab omaaeg-
set, suuresti patriarhaalseks peetavat {ihiskonda
ja tollal valitsenud toekspidamisi. Tanapdeval
voibki kohata pigem arvamust, eelkdige just
noorte inimeste seas, et sellised arusaamad on
iganenud (iihe néitena tooksin ajakirjas Naised
ilmuva vanasonade seletamise rubriigi, kust
voib lugeda just niisuguseid arvamusavaldusi).

Eesti rahvaluule lithivormide uurimise tra-
ditsioonis on vanasonadega tihedalt seotud see
osa kujundlikust koneloomest, mida tildistatult
nimetatakse fraseoloogiaks. See on aines, mis
oma loomuselt on pigem keel kui folkloor. Seega
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midagi sellist, mida kasutatakse sarnaselt sona-
dega, ent mille pohieesmargiks on lisada keele-
lisele véljendusele vérvikust, ekspessiivsust, aga
kindlasti ka hinnangulisust.

Jargnevaga soovin fraseoloogina anda
esmase iilevaate naise kohta kaivatest valjendi-
test eesti fraseoloogias. Ka nende tekstide puhul
tuleb rdaakida minevikuliselt, sest enamus eesti
koénekdandude ja fraseologismide andmebaasi
kirjapanekutest, millele oma jéreldustes tugi-
nen, parinevad 19. sajandi lopust ja 20. sajandi
esimesest poolest, s.t. rahvaluule kogumise
tippajast.’ Samas voiksid need pika aja jooksul
kokku kogutud tekstid anda eeldatavalt {isna
hea tilevaate neil aegadel kehtinud arusaama-
dest ja suhtumistest.

Kui vanasona kujutab endast kokkusurutud
kujul esitatud didaktilis-moraliseerivat maa-
ilmakisitust, mis ptirib tldistusele, siis kone-
kdandudes ehk rahvapirases fraseoloogias ei
ole tegemist suure iildistusjouga tosimeelsete
titlustega. Pigem on tegemist millegagi, kus olu-
line roll on tiksiksituatsiooni iseloomustamisel,
enamasti huumori kaudu. Fraseologismides
tavatsetakse esitada suhtumist, rakendades ees-
kitt naeruvddristamist voi pilkamist. Nii ndi-
teks omab tuntud piiblivanasona Mees on naise
pea (EV 6591) fraseoloogilisi teisendeid, milles
lisatakse levinud viitele naljatlev tapsustus: Tol
mehel om uma pdd, a’ naase kaal — kohe naane
taht, sinnd kdidnd. Vanasonast Naine on maja
lukk (EV 7266) tuletatud fraseoloogilist imber-
titlevat nimetust majalukk kohaldakse reeglina
tubli perenaise kohta, ent voidakse kasutada ka
hoopiski tigeda koera kohta (aluseks tenéoli-
selt vanasona Kuri koer éue hoiab, mille sisuks
on, et kuri naine on t6okas). Kui vanasona n.-o.
kehtestab, et Ara ole iihe pdeva perenaine (EV
14861), siis vanemas fraseoloogias on tuntud
nimetus iihepdevaperenaine, mis on aksioloogi-
liselt mérgistatud, tahistades halvasti majanda-
vat, mittekokkuhoidlikku perenaist. Sellised on
vaid moned fraseologismidele iseloomulikud
ndited.

95

Toendoliselt tuntuimad naise ja mehe suhet
viljendavad fraseoloogilised Gitlused eesti keeles
on piiksid naise jalas ja naise tuhvli all ~tuhv-
lialune olema, mille kohta leidub ligi paarsada
tileskirjutust eesti fraseologismide andmebaasis.
Sellega naeruvéiristatakse meest, kes ei ole oma
majas peremees (selgitus 1987. aastast parineva
tileskirjutuse juures: Kelle jalas piiksid on, sie on
peremies majas. Hull kiill, kui piiksid naise jalga
antasse.). Utluse naise jalas olevate piikste kohta
esmaesinemine parineb aastast 1850 (allikaks
viljanne Sannumetoja), mis osutab, et tegemist
on vana viéljendiga, mis on aga visalt piisinud
keeles tanapdevani. Viljend naise tuhvli all on
hilisem (1927).Tegemist on aga saksa fraseolo-
gismi tolkeliste vastetega: die Hose(n) anhaben,
unter dem Pantoffel stehen. Levinud arusaama
kohaselt kinnistuvad laenulised fraseologismid
keeles, kui need on kultuuriliselt ldhedased ja
moistetavad. Tuhvlialuse-véljendi tagamaad on
endisaegses paljudel rahvastel esinenud pulma-
kombes, mille kohaselt pidi altari ees {iks abiel-
lujatest teisele jala peale astuma — kelle jalg peal,
see pidi saama ka abielus valitsevaks pooleks.

Laiemalt tuntuks saab pidada ka ttlust Pikk
juus, lithike aru. Selle teksti puhul on aga huvitav
toik, et kui vanasonas nenditakse iiheselt Naes-
terahval on pitkad juuksed, lithikesed motted (EV
7348), siis mitte iiheski fraseologismis ei mai-
nita naist, vaid nenditakse lihtsalt Enesel pikad
juuksed peas, aga aru lithike. Kill leidub paar
tileskirjutust, milles radgitakse hoopiski mehest:
pikk mees, aga lithike aru; pikk habe, liihike aru.
Kas suhtuda sellistesse kirjapanekutesse kui hal-
belistesse, kuna tavaparaselt peeti sellise title-
mise objektina silmas ikkagi naist? Fraseoloo-
gilise keeleainese puhul on tavaline, et lithiduse
ja konkreetsuse tottu on voimalik valjendeid
sobitada eriilmelistesse situatsioonidesse. Nii
voibki suulise kéne kirjalike fikseeringute puhul
tihtilugu puududa viljendit timbitsev kontekst
(voi see on ebapiisav), mistottu uurijate tehtud
jareldused viljendi tegeliku aktualisatsiooni
kohta kipuvad olema iiksnes oletuslikku laadi.



Sooteemaliste fraseologismide puhul oleks
niiliselt hélbus vastata kiisimusele, kelle kone-
pruuki mingi titlus pigem kuulub. Voiks ju votta
eelduseks, et ithe sugupoole esindajad kasutavad
ekspressiivseid titlemisi teise sugupoole kohta
ldhtuvalt soolisest kuuluvusest, s.t. et naissoo
puhul leiavad taunitavat ikkagi mehed ning vas-
tupidi. Paraku ei sisalda rahvaluule lithivormide
tileskirjutused enamasti osutust sellele, kellelt ja
millises olukorras ollakse kuuldud iiht véi teist
véljendit.* Kirjapanek ei tahenda veel seda, et
viljendi tileskirjutaja ja kasutaja on iiks ja see-
sama isik. Seega ei saa alati toetuda ka olemas-
olevatele kirjapanekutele, seda suuresti ldhtuvalt
keele- voi rahvaluuleainese kogumise eriparast,
ehk kui tsiteerida Arvo Krikmanni: “arhiiv pole
folkloor, liiati mitte elu” (2004, 113).

Toetudes teiste keelte fraseoloogia pohjal
tehtud jareldustele on siiski voimalik iihtteist
vidita. Samas tuleb silmas pidada kultuurilisi
erinevusi. Holpsam on tommata paralleele eel-
koige ajalooliselt ja kultuuriliselt seotud keelte
ainese vahel. Niiteks eesti fraseoloogia puhul
tuleb votta arvesse, et vanem osa sellest on suu-
resti saksa keele mojuline, seega touseb tulu selle
keele fraseoloogia alusel tehtud uurimustest.

Erinevalt vanasonast ei ole fraseoloogia
uurimine soo-aspektist olnud populaarne ning
selleteemalised uurimused on hakanud ilmuma
alles alates 1990. aastatest. Saksa uurija Elisa-
beth Piirainen on esimese ja tinini ainsa fra-
seoloogina kisitlenud soospetsiifikat saksa
fraseoloogias ning on kokkuvéttes nentinud,
et sellise markeeringuga viljendeid v6ib tuvas-
tada keeles iiksjagu (Piirainen 2001; Piirainen
2002; Dobrovol'skij, Piirainen 2009). Kui pidada
silmas, et eestikeelne vanem fraseoloogia on
laenulise iseloomuga, véiks Piiraineni uurimusi
appi vottes leida potentsiaalselt sarnaseid seiku
ka eesti aineses. Seda enam, et nimetatud uurija
on rohutanud vajadust otsida paralleele teistes
keeltes, valtimaks tildistavaid jareldusi kultuuri-
listest eriparadest.®

Kui piitida fraseologisme liigitada nende
soospetsiifilist leksikaal-semantilist kujund-
likkust aluseks vottes, siis saaksime jargmise
liigituse:

« anatoomilis-bioloogiliselt tingitud markee-
ring (nt. habemesse pomisema, vuntsi kar-
gama; piimahabe, vahva vunts);

o sotsiokultuuriliselt tingitud markeering (e.
roivastus, amet) (nt. tanu alla saama, otsib
piipu, piip enesel suus, vesti panemas; soimab
nagu voorimees; torujiiri, kogikata);

o (metafoorsel) kujundil péhinev markeering
(nt. kanapea, tikku tdis, rumal hani).

Kui esimene ja kolmas rithm on hélp-
salt moistetavad, siis teine on suuresti tinglik
tanapdeva olude seisukohalt; selliste véljendite
mdistmine eeldab tihtipeale sotsiokultuurilis-
ajaloolisi teadmisi. Vene fraseoloogia-uurimise
traditsioonis tavatsetakse seda liiki ainest nime-
tada etnofraseoloogiaks ning vastavaid viljen-
deid etnofraseemideks (Kovalj 2005, 82jj).

Piirainen toob eraldi rithmana vilja fraseo-
logismid, mida ta nimetab nn. soospetsiifilis-
teks dublettideks — tegemist on viljenditega, mis
kujutavad endast leksikaalseid variante voi mis
kdibivad tihtviisi nii naiste kui meeste kohta, s.t.
millel puudub soospetsiifiline mérgistus (Piirai-
nen 2001, 302). Nii voib ka niiteks eesti keeles
kasutada eeltoodud viljenditest mitmeid kellegi
kohta, hoolimata tema soost. Voib aga hoopis
eelistada stinontitimset viéljendit, mis on neut-
raalne, nt. nina alla pomisema, nikku kargama.

Fraseoloogiliste valjendite analiitisi puhul
tuleb alati silmas pidada nende kahetist loo-
must, mis véljendub nn. vélimise vormi ja sise-
mise vormi erinevas suhtes. Antud temaatika
raames saab radkida kahesugustest viljenditest:
ithed on sooliselt markeeritud kujundi kaudu,
teised omavad sooliselt markeeritud tdhendust.
Eesti fraseologismide hulgas on rohkesti viljen-
deid ja nimetusi, mida kasutatakse traditsiooni-
liselt {iksnes naise kohta, ilma et see véljenduks
otseselt leksikaalsel tasandil: nt. raseduse ja
stinnitamisega seotud eufemistlikud viljendid
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tagumised rattad liksid ette ‘kui tiiddruk oli juba
rase, kui mehele liks, énnistatud seisukorras
‘lapseootel’; vilimuse kirjeldused eest muuseum,
tagant giimnaasium, eilne pdev pikem kui tidnane
‘kui alusseelik paistab kleidi alt vélja, eest sile
nagu pesulaud, tdies sojamaalingus; idiomaatili-
sed verbitthendid {kedagi} kitel kandma, {kel-
legi} kdtt paluma. Sama on tiheldatud teistegi
keelte fraseoloogia puhul, nt. vene keeles tun-
nustatud vene leksikoloogi Rojzensoni toodes
juba 1970. aastatel (1973).

On aga iiksjagu viljendeid, milles tehakse
sugudel otseselt vahet, omistades inimestele
teatavaid kindlaid, nn. soospetsiifilisusele piir-
givaid omadusi. Olen selliste hulka arvanud ka
viljendid, mille lauselises kontekstis esinemus
on andmebaasis eelkoige seotud just naisega,
kuigi viljend iseenesest on tildkehtiv ehk sooli-
sest aspektist soltumatu (nt. suure suuga olema:
ta on tiks suure suuga naisterahvas, vannub musta
kurja tdie suuga; voi kellelgi on siida keele peal:
Maril on ka siida keele peal, muud kui ldtrab koi-
gile dd, kuda ta vanamehega riidleb).

Kui votta téhelepanu alla vdljendid tiksnes
nendes esinevate sonade ‘naine’ ja ‘mees’ alusel,
siis eesti fraseologismide andmebaasist leiab
leksikaalse komponendiga ‘naine’ ligemale 700
véljendit, nimetus ‘mees’ esineb iihtekokku
2600 korral. Selline seis on ootuspirane, kui
tugineda eesti keele sonavara soospetsiifilisuse
kasitlustele. Nii Cornelius Hasselblatt (1998)
kui Kerli Olt (2004) on osutanud erinevate eesti
keele sonaraamatute analiilisi pohjal dispro-
portsioonidele meest ja naist mérkivate sonade
esinemuses.® Samas tuleb fraseoloogia puhul
arvesse votta, et tegu on ilekantud tihendust
omava konekeelega, mistottu siin on suur osa-
kaal imberiitleval keelekasutusel.

Etteruttavalt tuleb mirkida, et selliste val-
jendite ndol on tegemist laialt levinud stereo-
titipsete ettekujutustega, mis ei piirdu vaid iihe
keele ja kultuuriga. Toetudes eelmainitud Piirai-
neni toddele saksa fraseologismidest, piitian sel-
lise liigituse universaalsuse kinnitamiseks (voi
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timberlitkkamiseks) teha esimese katse soolise
aspekti uurimise alal eesti fraseoloogilise ainese
pohjal.

Jargnevas annan {ilevaate neist naistele
omistavatest omadustest eesti fraseoloogia and-
mebaasist parinevate ndidete varal (sulgudes on
antud tdhendusseletused neist samadest iiles-
kirjutustest). Rithmad on moodustatud and-
mebaasi 165 000 teksti seast viljaotsitud teks-
tide (leksikaalse komponendiga ‘naine’ véi selle
stinoniitimse vastega) pohjal. Rithmitamisel
vOtsin arvesse nii viljendite rohkust kui mit-
mekesisust, loetelu eesotsas esitatud rithmad on
representatiivsemad. Nii monedki neist rithma-
dest on kattuvad, kuna iiks omadus on teisega
viga lihedalt seotud.

I Jutukas

Siia paigutuvad viljendid, milles vdidetakse
naised olevat sonakad, lobisemishimulised,
uudishimulikud. Kui véljendist isegi otseselt ei
selgu, et see kdib eelkoige naiste kohta, siis on
abi selgitusest (esitan viljendi jérel sulgudes).
See rithm on koéige suurem ja mitmekesisem
ning mitte ainult eesti fraseoloogias. Uheks
pohjuseks voiks pidada naistele omaseks pee-
tavat meestest aktiivsemat kommunikatiivsest
kaitumist (Bierbach 2003). Sellisele stereotiiiip-
sele arusaamale osutavad ka tanini héstituntud
rahvapdrased nimetused pliralinuleenu ja lad-
rakai, mis sisaldavad omaaegseid naisterahvaste
périsnimesid. Ka nimetusi latatara, tatraveski,
lobamokk jt. tavatseti kasutada pigem naiste
kohta.

Mitmetes {itlustes kaheldakse naiste poolt
rddgitavate juttude usutavuses: Ah, mis sa usud
koiksugu vanade naiste juttusi, kui sa ise nige-
mas ei old, dra siis riegi ka. Tuntud ja paljuka-
sutatud on tdnapdevalgi itlus Naised saunas
rédkisid (‘jutt, millel pole diget toepohja, kuu-
lujutt’). Selle koige taustal on {isna ootuspirane
kohata fraasi naiste jutt, mis tihendabki kahtlase



véddrtusega juttu: Loll, kes naiste juttu usub ja
selle jirele oma asju ajama hakkab. Suur osa
véljenditest on oma loomult vordlevad: plirab
nagu turueit~lobiseb nagu turunaine, nagu kiila-
naised vorstipaja juures (‘kui mehed vastastiku
vaidlevad, igaiiks omale Gigust saada soovib),
rabisti kut moni va naine, kelle suu mdrkigi di
seisa, sul on head moonaka naise louad (‘moo-
nakate naesed riidlesid ja sdimasid tiksteist, kui
pahas tujus olid, oli titluseks kiilarahvalgi soi-
majale’). Uheks levinumaks vérdlusaluseks on
just vana naine: rddgib asja eest teist taga nagu
vana naine; mis mies sie ka on, sie on hullemb
kui vana naine — armastab plitrada ja tdmaga ei
saa sonakestki mieste juttu rdekida; tema jutu voi
vana naise ldrtsu.

Mitu véljendit osutavad ilmekalt asjaolule,
et sdnaohtrus oli toesti see omadus, mida omis-
tati tiksnes ja ainult naistele:

Naistel alati teised hammaste vahel, nid ep
saa muidu labigid (‘s.o. klat$ivad alati’);

Peeti mokalaata (‘kui naised koos, siis radgi-
takse palju’).

Nn. soovitus Pane naisele rauad suhu, et ta
nii palju ei latraks (‘nii tteldi enne ja iiteldakse
nitiidki nendele meestele, kelle naised teevad
kiilas tiihje juttusi’) kui ka nending Kui iihe sona
suust lahti lased, nemad panevad kiimme sona
juurde (“Tihjajutu tegijaid nimetatakse meie
kandis “lougutajateks” Nende naiste kohta Gel-
dakse’) on selged viited naisterahva iilemééra-
sele jutukusele. Samuti kinnistab dldistusele
piiriv vordlus Utessd miist vai iits naane, kirrd
om iite pallo kehtinud arusaama naiste ja meeste
nn. verbaalse voimekuse erinevusest. Naiste sel-
lealasest erilisest vilumusest annab aimu ka val-
jend Isi ta kusi ja kudus sukka, iile aea aeas naab-
riga juttu (‘teise naise kohta Geldi, vist pilkeks’).

IT Voimukas

Eespool sai juba mainitud valjendeid piiksid
naise jalas (‘kui abielus on n.-6. jime ots naise

kdes — kas on mees saamatu vOi naine véga riia-
kas ja valitsemishimulin€) ja naise tuhvlialune
(ka pétialune voi pollealune), ent nende korval
on terve rida eriilmelisi titlemisi voimuka pere-
naise kohta: naiso valitsuse all oloma; ohjad on
naise kdes; sie on nosu mies, naise pilli jirel tant-
sib, mina ninda tantsida ei taha; Juhan oo ju nii
kangest oma naise hirmu all, et ta-p vei mette
tilka viina ka vetta; sina dra mieste hulka tule,
sina kodu naise p... taga oppind konutama, keda
sina ilmaelust tiad; mis sa temast kutsud — temal
rongas ninas, eide seelikusabas kinni, ei ta kodust
vdlja pddse. Ka metafoorse liitsona kodupolitsei
(hilisem mugandus vastavalt muutunud oludele
kodune miilitsa valitsus) all moeldakse voimu-
kat naist.

Naise kohta perekonnapeana seostati tege-
likult juba eespool korra mainitud pulmakom-
bestikuga: peigmees voi pruut, kes sel ajal saab
oma jalaga teise jala peale astuda, kui opetaja
laulatamise sonu loeb, on eluaja teise pea.

Voimukust on traditsiooniliselt seostatud
ikka mehega. Seetottu leidis aktiivsema hoia-
kuga naisterahvas reeglina hukkaméistmist.
Viljendati seda kiill pigem saamatu mehe vil-
janaermise kaudu, mitte niivord otseselt naist
paika pannes. Leidub ka moningaid regionaal-
seid eriparasid. Setumaal tavatseti kavala naise
kohta Gelda omamoodi tunnustavalt ta naane
om munnoga. Seegi omapirane moodustis
annab aimu, et mehelikuks peetavate omaduste
hulka kuulus ka kavalus, riukalikkus ning selle
omistamisel naisele teda mitte ei alandatud,
vaid hoopiski vaartustati.

1T Kuri/riiakas

Ténini viga hésti tuntud nimetus fulehark
kiis dgedaloomulise naisterahva kohta: naine kui
tulehark ~ naane om majan ku ahohark. Samuti
nihtub eesti kénekdandude andmebaasist, et
ka adjektiivi tiirk - ‘stidametu, kalk” — tavatseti
kasutada ikka seoses naissoost inimesega:
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See sai endale iihe igavese tiirgi naiseks
(‘naised nee olid tiirgid rohkem, meeste kohta
seda sona es titeldud’).

Niidi Miina - see oo ju igavene tiirk, kes sei-
kest ka peaks vetma.

Vordlus Uts vihane naine om ni kui mida
kontin annab tiheselt teada, et tegemist on &ér-
miselt negatiivse ilminguga. Niisamuti nagu
mehe hddades on siiidi naise tigedus voi
pahatahtlikkus:

Naine on kuri, et mees joob ja mees joob, sest
naine on kuri.

Veerd mees liks naise nahka (‘6eldakse kui
halb naine tubli mehe hukatusse viis’).

On kirja pandud ka dialoogilisi jutte, milles
voidi arutleda niiteks selle iile, kust parineb
naisterahvaste halb iseloom, ning 16pptulemu-
sena nentida, et naised on lihtsalt oma loomu-
selt juba kurjad:

Mis maal kuulda? Kuidas uus kubjas on?-
Kitsi, vana oli lahtise kiega. — Kuda ta noorik?-
Pddlt kaunis, sisu segane.— Ta oli ju tiidrukuna
lahke, tasane. — Nojah, kurjad naised tulevad
headest tiidrukutest. (vrd. EV 12603 Tiidru-
kud on koik head, ei tea, kust need delad naised
tulevad.).

Mitme viljendi puhul naib kehtivat seesama
aksioomne viide, et tegu on n.-6. iirgse loomu-
sega, ning mehel ei jad muud ile kui leppida
paratamatusega:

Oh teie kurjad naised, kui lutikad ja sdsed,
neid mehi vaevavad.

Ennem saab hundist mehe naine kui sinust
hiiva inimene.

Suur osa siia kuuluvatest véljenditest on sihi-
tud noore perenaise pihta, kes uude majapida-
misse siirdudes vois osutuda voimukamaks kui
eeldati. Kurjana kalduti rahvapirastes viljendi-
tes kujutama just noorikut. Ka ttlus eks sel ole
veel minia hambad suus (‘norib tiili, ajab majas
oma 6igust’) seob minia-staatuse ja kireda loo-
muse. IImselgelt oli uuel inimesel raske vooras
majapidamises ning ta pidi end kehtestama. Ent
samas, nagu todetakse naljatlevas iitluses oleks
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naine hea olnud, kassid oleksid ta dra séénud
on naise tigedus midagi, mis
ainuomane.

ongi temale

IV Rumal

Rohkem on toendoliselt tuntud metafoor-
sed vordlused loomadega, s.t. teatud loomadele
omistatav rumalus projitseeritakse tagasi inime-
sele: rumal kui kostri lehma vasikas, rumal nigu
ilma pddti kana, rumal nagu hani (‘Geldakse
tiidruku kohta, kes laseb poistest ennast ldbi
narritada’). Andmebaasis leiduvad vaid tiksikud
kirjapanekud otseselt naise “moétlemisvoime”
kohta, milles aga tavatsetakse seda fipris iileole-
valt méddratleda:

Liihike nagu naise moistus.

Aga meite Miia pole rumal mette, aga taal
emase inimese moistus (‘litles mees oma naise
vabanduseks’).

V Alavairtuslik

Siia rithma paigutasin kéik sellised viljen-
did, milles naist pilgatakse tema soo, vanuse,
vilimuse voi sotsiaalse seisundi alusel. Lesk-
naisi, vanatiidrukuid ja tiksikemasid on eri kul-
tuurides ithtmoodi polastusvadrseteks peetud.

a) Sugu

Kuus naisterahvast, inemist pole iihtki. ~
Uks naine ja seegi naisterahvas, ei joua niiiid dra
toita.

Ennde, ori pannakse isandaks, naisehilbak
otsustajaks.

Naise voib veel teise kiitte anda, aga piissi ei
tohi. (vrd. EV 12363 Uks tdiitsamees ei anna tei-
sele tarvitada oma nuga, hobust ja naist.).

Kui oled kide saand tiiki naist voi, siis litsu
pdile polve vastu, nii kuidas iial void.



See pole naiste asi. (‘Geldakse sel puhul, kui
moned isekeskis juttu puhuvad ja méni tdine,
kes sel ajal juurde juhtus, kiisib, mis te raagite’).

Ega see pole naiste giimnaasium. (‘6eldakse
olukorras, kus arvatakse, et tiidrukud ei saa oma
tilesandega hakkama).

b) Vana naine, lesknaine, vanatiidruk,

vallasema

On olemas terve rida sdoimunimetusi just
nende kohta, kes ei “liigitunud” enam voi siis
veel mitte “Gige” naisena: vana naise paaba,
vana naise pakk, vanatiidrukunui, kesanoorik
(‘ilemb tiitreku ja alamb naist, lapsega tiidruk).
Rohutatult negatiivse markeriga on téhistatud
naine oma vanuse ja mitte-abielulise (vanatiid-
ruk, lesk) seisuse tottu.

vana naine justku va puss; ka vordlusena
norga iseloomuga inimese kohta: pehme nagu
vana naise puss;

Leskanaine, vilets vaene. (vrd. EV 5770 Lesk
naine kui madal aed, kust koik ile lahvad).

Taal juba vanatiidruku hais juures. (‘vanem
tidruk, 26a. vana))

Pahur nindagu vanatiidrik.

Kiill oli kiilas kiiirakaid ja vallas vana-
tiidrukuid.

Kui eeltoodud viljendid olid pelgad nen-
dingud kellegi kehvapoolse staatuse kohta, siis
leidub ka titlemisi, mis pragmaatiliselt on kasit-
letavad dhvarduste voi hoiatustena:

Soovin, et sa vanaks tiidrukuks pead jiema
(‘pahanduse korral 6eldi’)

Ara sa vanatiidrukuks kiill jad, siis sind
viiakse ka Tiirgimaale kukkesid laulma ope-
tama.

Votad naise, kel on regi taga. (‘kui keegi lap-
sega tiidruku ehk lese kosis, siis radgiti’)

¢) Vilimus

Siia rithma paigutasin valjendid, milles aasi-
takse naisterahvast tema valjandgemise alusel.
Reeglina on togamise pohjuseks iihtemoodi
nii vormikus: jame naine nagu olekubu, jame

naine kui aam, sada kilo naise ilu, kui kéhnus:
nii kohn nagu laudade vahelt libi tommat, mis
naene see on; kohn nagu aiateivas (‘vordlus hésti
kohna tiidruku kohta’), nii kui dra kudend riim
(‘mesinédalaid pidav noorik, kes on viga pee-
neks jadnud’). Ka suurt kasvu naine leidis osa-
tamist negatiivse vordluse kaudu mehega: suur
kohmakas naine nigu mies, iiks kirvetiio ikke ole.

Tiitarlaste kohta, kes kippusid mitte-eako-
haselt riietuma, kasutati halvustavaid nimetusi
kassiimetaja ja kassinoorik. Voi siis kommen-
teeriti iroonilise vordluse vormis: holmad lahti
nagu lapseimetdjil; rinnad lahti nindagu ruogi-
tud turskal.

VI Raiskaja

Uks rohkete iileskirjutustega vanasona nais-
terahva kohta (ligi 100 varianti) kritiseerib just
tema “tarbimisharjumusi”: Naine jouab pollega
rohkem vilja kanda kui mees koormaga sisse
vedada (EV 7260). Sama vanasona konekaa-
nulised variandid kélavad tisna sarnaselt: Pere-
mees ei jound kiilimituga sisse kanda niipaelu kui
perenaene pollega viilla kand; Mees weitsi korjas,
naine huisko pillas. Suhteliselt hasti tuntud on
tanapdevalgi metoniiiimiline nimetus iihepde-
vaperenaine, millega moeldakse mitte-kokku-
hoidlikku naisterahvast.

VII Laisk

Kahtlematult on laiskuse ndol tegemist
omadusega, mida tookusele suunatud iihiskon-
nas on alati taunitud. Isedranis peeti seda puu-
duseks perenaise puhul. Aga nahutada said tei-
sedki, naiteks tiiddruklapsed: ninda laisk tiitruk,
et siioma iest hiad ei tie. Sellise naisterahva kohta,
kellel jai usinusest vajaka, pruugiti iimbertitlevat
nimetust kodukaru (mis ihtlasi tahistas ka naise
suguorganit®): see on kiill péris kodukaru, kodus
istubki ainult. Halvustavalt vorreldi laisklejat ka
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dmma voi vana naisega: istiib nurgas nindagii
Harju dmm, oh sina vana laisk naine - vedeled
nagu vaa viisrajak.

VIII Muutlik

Naiste muutliku meelelaadi kohta ei ole
andmebaasis just rohkelt véljendeid, leiduvad
vaid méned vordlused: naiste miil ehk kiislaliim,
nigu kana hand tuule kéeh (‘kerglane inimene,
eriti naise kohta), tujukas kui aprillikuu ilm.
Viimasena toodud viljendi kohta puudub kiill
andmebaasis marge kasutusolukorra kohta, ent
siinkirjutaja hinnangul on tavakasutuses vord-
lusobjektiks reeglina naine. Sellele osutab ka
Asta Oimu Fraseoloogiasonaraamatus (2000)
véljendi jérel sisalduv nditelause: Kuidas sa oma
naisega hakkama saad, ta sul ju nagu aprillikuu
ilm, iga hetk uued soovid ja tahtmised.

IX Kergete elukommetega.

Truudusetust téhistavatest véljenditest tun-
tuimaiks soandaks pidada sarvedetegemise-
motiivi sisaldavaid. Kuigi seda metafoori tavat-
setakse seostada naisterahvastega (Naine petab
salaja meest, nii mehel tihatse sarvi), nditab eesti
fraseoloogiline keeleaines, et niisugust tegevust
omistati siiski vordselt molemale sugupoolele.
Ehk nagu kolab iihe viljendi selgitusena: ‘mehed
ja naised voivad sarvekandjad olla nagu elus ette
tuleb. Enamikust vastavasisulistest tekstidest
nahtub siiski, et kergemeelsust ja kombelotvust
omistatakse kiill pigem naistele:

Noh, sii on sii naisteinimese kaup. (‘ku ta
voera mehega labi kiib, siis deldaks, et ta on
oma kauba selle ja selle kitte annud’)

Ema pani kelgo laka otsa, tiitar votis sealt
ja soitis edasi. (‘tittar votab oma ema halvad
kombed ile’)

Pealt oli niha neiuke, alt oli ammu naisuke.
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Igavene sabakierutis ja hilbakas on teine.
(‘eputaja, kahtlaste kommetega naiste kohta’)

Lips leeri, naps naiseks, poole aasta pirast
ponts poissi. (‘kui tiitarlaps kiirelt mehele tahab
minna)

Eraldi tooksin esile viljendid, milles kasuta-
takse loomametafoori naise tihistamiseks. Juba
eelpool sai neist monele osutatud. Kujundlikus
keelekasutuses on loomade ja inimeste vahele
paralleelide tombamine iiks levinumaid votteid.
Vanimates sellistes sarnastatakse naisinimene
kanaga ning seejuures on iseloomulik erinevate
viljendite rohkus (sulgudes vanima tileskirju-
tuse dateering).

KANA: pime kana leidis tera ~ pime kana
16id ka vahest tera (1823/41); nagu peata kana
(1851); nagu kana takus (1860); kaagutasid
nagu kanad munavalus (1860); kanavarbad
silmis (1893); kanapea otsas (1923/4); kanapime
(1927); kodukana (1901).

Vahem eriilmelisi iitlemisi leidub lehma ja
emisega, veel vihem teiste olenditega.

LEHM: suur tiidruk, aga laisk kui lehm; oh
sa igavene lehm; mees kui pull, naine kui lehm
(‘see on kiillalt pilklik titelus, sest mehe vordlus
pulliga on temale austav, naise vordlus lehmaga
alandav. Konekeeles oleks see mees priske ja
punane, naine laisk ja lohakas’).

EMIS: kuradi emis; laisk nagu vana emis ~
magab kui vana emis ~ s60b nagu vana emis;
just naagu va pahur emis; elu kui emisel, poli kui
porsal (kadestati monda inimest, kes sai kergelt
ja hésti stia).

MARA: nagu va méra~ missa hirnud kui
moni vana mdara; mis nisuksed mdrdhoorad kel-
legist kiisivad; riigemendi mdra; naised nagu tol-
lamdrad (‘priske, suure inimese kohta’).

Mis puutub naise vordlusse maoga, mis
on taandatav piiblile, siis eesti fraseologismide
andmebaasis sisalduva pohjal ei saa kiill véita, et
sellist titlust eelkdige naisterahvaga seostatakse.
Leidub vaid paar viljendit, mille selgituses osu-
tatakse seosele naisega: kahekeelne kui madu



(‘naisterahvastest raakides, laitvalt’) ja Naised
koik on ussisugu, sina, kallis, oled aga madu!

Kéesolevast toost jaid vélja pejoratiivsed
nimetused (sdimunimed), mida eesti aineses
leidub rohkesti, sh. loomtermineid sisaldavaid,
ning mis vajaksid hoopiski iseseisvat analiiiisi.

Nagu eeltoodud niidetest niha, peetakse
naissoole omaseks peamiselt negatiivseid oma-
dusi. Samale jareldustele on joutud teistegi
keelte, nt. saksa ja vene fraseoloogia kasitlus-
tes. Selliste viljendite aksioloogilisust hinnates
voiks vdita, et naise juures hinnati eelkoige t66-
kust, kasinust, sonakuulelikkust, tasakaalukust,
tagasihoidlikkust. Tunduvalt vahesemal méaral
on vilja toodud vilimust, sellele osutavad vaid
moned naisterahva ilust konelevad (enamasti
millegagi vordlusel pohinevad) viéljendid: ilus
kui noorik, ilus nagu roosilill, ilus tiidrik nagu
ladvaoun, tiitrik om ilus 6kva ku maasikmari~
herra priske kui hirg, préua ilus kui maasikas,
ilus kui pilt, ilus nagu ingel (viimase juures on
markusena toodud: 66ti ikka naise kohta, mees
ei ole ingel. Valge juuste ja siniste silmadega
naisi peeti ilusates inglites’). Selliste vordluste
esinemus kaasaegses keelekasutuses voib olla
juba kiisitav, ent nimetust naisenatuke pruugi-
takse jatkuvalt (vt. ka EKSS III, 4 ‘(hellitlevalt)
naisuke): Ikka teine asi, kui sul naisenatuke alati
omast kddst votta. Vihem tuntakse toendo-
liselt rahvapérast stinontitimset hellitusnime
naisenarmas (‘hellitav oeldis vihema, saleda
tiidruku, naise kohta’). Naise valimuse kohta
kéivate titluste pohjal (vt. ka alajaotust “Alavar-
tuslik”) voiks jireldada, et ilusaks on peetudki
just vdiksemat kasvu naisterahvast: ilus viks ja
veike triks, kena koht ja korged rinnad (‘vaikene,
ilus tiidruk’).

Heal vilimusel on aga siiski omad varjukil-
jed, nagu néhtub reast véljenditest:

Kellel tiidrukul on ilus ndgu, sellel on inetu
tegu (vrd. EV 2064 Ilus naine on silma paradiis,
hinge porgu, rahakoti puhastustuli; EV 7317 Vota
naine korvadega, dra véta silmadega.)

Ilus tiidruk, kena ndgu, kes teab, kelle poisi

jagu.

Ega ma naist kappi panemise jauks vota; ka
Pane laeskappi, ise vaada eemalt (‘saksa naise
koht?)).

Nagu juba 6eldud, on fraseoloogias, vor-
reldes vanasonaga, suur rohk koomilisel val-
jenduslaadil. Situatsioonirepliikidena toimivate
titlustega soovitakse olukorda kujukalt ja mé&ju-
salt iseloomustada ning mingil mééral seeldbi
ka hinnangut anda. Eesti vanemas fraseoloogias
on aga rohkesti nn. naljasonu, mille funktsiooni
on keeruline tuvastada. Enamikule seesugustest
tekstidest on iseloomulik riimi kasutamine, mis
ndib valitsevat sisu tile. Sellised, enamasti 1opp-
riimilised iitlemised périnevad suuremas osas
rahvalauludest. Teine osa omab seoseid rahva-
naljanditega, s.t. iseseisev fraas parineb naljandi
tekstist. Silmatorkavalt palju voib leida niisu-
guste {itlemiste hulgast just naisterahvaste kohta
kéivaid. Tegemist on ttlustega, mis on enamasti
tiksikud, s.t. fraseoloogilise iiksuse tiipoloogiline
tiksus piirdub mone ileskirjutusega, samas on
erinevate tiiiipide koguhulk markimisviarselt
suur. Uks vanimatest sellistest tekstidest parineb
aastast 1894 ning esindab seda laadi titlusi tipris
ilmekalt: Oled naine, et nalja ei méista? Ka {ile-
jadnute siinkohal esitatavate tekstide dateering
jaab pigem 19. sajandi 16ppu. Toon siinkohal rea
naiteid enesekohastest repliikidest, millest, nagu
6eldud, ei tarvitse otsida stigavat matet, ent mis
oma meelsuselt ilmestavad kisiteldavat temaa-
tikat védgagi sobivalt. Naine joonistub nende
pohjal vilja kui keegi, kes on teistsugune (kui
mitte delda veider), ent kelleta samas on mehel
keerukas igapdevases elus toime tulla.

Naistel on nie naiste naljad, naura ninda, et
silmdd mirjdd.

Oh ma vaene, kus mu naene - Kirevere
metsas kinnu otsas.

Mul pole naist, kes leiba tiib, ega last, kes dri
stidis leivd. ~ Ei ole naist, kes nal’la teeb, ega last,
kes laksu loob.

Hoissa, naine surnud, aga kes niiiid seale
siitia annab?
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Vota naine ja puha, siss om latse ja puha,
situve singe tdiis ja puha~ vota naane, saava
latsd’ ja kiik.

Votsin naise nalja parast, alumise asja pdrast
(‘rumal nal?’). ~ Naise mina votan nalja pérast,
lapsed aga lausa l6bu pdrast. ~ Naise voti nalla
perast, muide meeste moodu perast.

Ei ole vaesel inimesel seda onne, et naine dra
sureb, ikka lopeb moni koduloom.

Kiill sinu naene on hdid, minu naene ei ole
peksteski nii héd.

Minu naine meeldiks mulle siis, kui ta oleks
teise mehe naine.

Elu pole muud kui naljamdéng, naised, viin ja
pehme sing!

Samas on rida viljendeid, mis hoopis vas-
tanduvad eeltoodud bravuuritsemistele. Siin
esitatakse mehelikkust voi oieti selle vajakajad-
mist vordluses naisega. Kui on omadusi, mida
naise puhul peetakse tavaliseks, siis omistades
neid mehele soovitakse teda alavddristada. Nagu
jargnevatest ndidetest naha, on enamasti tegu
tugevalt ekspressiivsete valjenditega.

Mehe ndgu, aga naise tegu. (‘moni mees
lubab suuga koik éra teha, aga kui tarvis teha
oleks, siis pole tegijaid kuskil’)

Edev naine - nitsevo, edev mees — toh-oh-
hoo!

Vat kos miis, pelgab naist - viskab kirvege
jokke.

Sina ei ole muud kui naisterahva reiterisu.
(‘seda Oeldakse mehe kohta, kes vilets tooline,
laisk ja hooletu’)

Sa olet miis kiill ku naisi kotun ei ole’

Sa saa sedasi naist koa iihti, saad mone lese
ehk lapsega tiidruku! (‘kui poisse to0 juures ope-
tati, ehk méni na kohmetand oli aru saama, siis
talle Geldi’)

Toodud nadideterea lopetuseks tooksin
titluse, mis kolab lohutusena mehele, kes on
vaatamata oma kaasatundmist vadrivale seisun-
dile ikkagi parem kui naine: Mis sa nutad, vota
naene, vahi otsa ja naera!
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Kokkuvotteks

Kuidas suhtuda selliste rohutatult negatiiv-
sete iitlemiste tosiseltvoetavusse? Toendoliselt
oleks liiga lihtsustav radkida nende tekstide
alusel kellegi, antud juhul naiste, raskest olukor-
rast kauges minevikus. Pigem tuleks neid pidada
meestepoolseteks voi hoopis teiste sookaaslaste
peaasjalikult humoorikateks voi iroonilisteks
repliikideks v6i kommentaarideks, milles on
tiksjagu lihtsalt tahtmist oma tileolekut ndidata
teise poole alavadristamise kaudu. Kahtlemata
on {iks osa niisugustest hinnangulistest véljendi-
test sooliselt diferentseeritud. Teisele osale voi-
dakse omistada selline markeering konkreetses
keelelises kasutuses. Sellised konnotatsioonid
on kindlasti teatud mentaliteedi véljendused.
Kui vanasonu peetakse stereotiitipsete ettekuju-
tuste silitajaks — aspekt, mis on pakkunud huvi
ka niiteks sotsiaalpsithholoogidele —, siis voib
nentida, et sama voib kohata ka fraseoloogilises
sonaloomes, isedranis selle vanemas osas ehk
konekddandudes. Kui aga suurt osa vanasonu
tavatsetakse juba nende nimetusest tulenevalt
kaasajal igandlikuks arvata, siis fraseoloogiliste
véljendite puhul, mille kasutamine on eelkdige
spontaanne ning konesituatsioonist soltuv, ei
omistata neis sisalduvale samasugust tdhele-
panu. Edasised uuringud peaksid ptiiidma vas-
tata kiisimusele, kui suurel mairal ja miks ini-
mesed jatkuvalt kasutavad nii moneski mottes
arhailisi keelendeid. Artikliga ei soovi siinkirju-
taja mingil juhul kinnistada laialt levinud aru-
saama, et vanasonades ja muudeski {itlustes
vaatab kaasaja inimesele vastu toeparane pilt
omaaegsetest arusaamadest. Samas ei saa neist
ka mo6oda vaadata ning tuleks piitida nende
kriitilise analiitisi tulemusena lahti mdtestada
seda, mis on aastasadade jooksul keelekasutusse
kinnistunud.

Artikkel valmis sihtfinantseeritava teema
“Folkloori narratiivsed aspektid. Voim, isiksus
ja globaliseerumine” (SF0030181s08) ja riikliku



programmi “Eesti keel ja kultuurimdlu 2009”
projekti “Eesti konekddndude ja fraseologismide
andmebaas ja fraseologismide allikpublikat-
sioon “Monumenta Estoniae Antiquae” sarjas”
(EKKMO09-150) toel.
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valuule Arhiivist, Eesti Kultuuriloolise Arhiivi kési-
kirjalistest fondidest, Eesti Keele Instituudi ja Ema-
keele Seltsi murdearhiivist.

4 Lithivormid erinevad just sel pohjusel laulude ja jut-
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parineb.Vt. Jarv 2001.
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8 Vt. Saareste Eesti keele maisteline sonaraamat (1962)
17:906 (suguelundid).
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