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eaks olema vahemalt teataval médral
Ppoliitiliselt tahendusrikas, et termin

“koloniseerimine” on hakanud hilju-
tistes feministlikes ja vasakpoolsetest to0des
tildisemalt viitama erinevatele fenomenidele.
Uhelt poolt on selles nahtud vaartuslikku ana-
lititilist, ekspluateerivaid majandustehinguid
kirjeldavat kategooriat nii traditsioonilises kui
kaasaegses marksismis (eriti selliste kaasaeg-
sete teoreetikute puhul, nagu Baran, Amin ja
Gunder-Frank)}, teisalt on seda kasutanud USA
mitte-valgenahalised feministlikud naised, kir-
jeldamaks nende kogemuste ja voitluse fiile-
votmist hegemooniliste valgete naisliikumiste
poolt.” Koloniseerimist on kasutatud koige

* Artikkel ilmus esmakordselt ajakirjas boundary 2, (12):
3 (kevad-stigis 1984), Ik. 333-358).

kirjeldamiseks, alates ilmseimatest majandus-
likest ja poliitilistest hierarhiatest kuni teatava
kultuurilise diskursuse tootmiseni selle kohta,
mida nimetatakse “Kolmandaks Maailmaks™.
Kui iganes keerukas voi problemaatiline selle
kasutamine seletava konstruktsioonina ka
poleks, viitab koloniseerimine pea eranditult
strukturaalsetele domineerimissuhetele ja kiisi-
muse all olevate subjekti(de) heterogeensuse —
tihti vigivaldsele — allasurumisele. Soovin spet-
siifiliselt analiiiisida “Kolmanda Maailma Naise”
loomist monedes hiljutistes (lddne) feministlikes
tekstides ainulise monoliitse subjektina. Kolo-
niseerimise definitsoon, mida soovin siin esile
tuua, on valdavalt diskursiivne, keskendudes
teatavale Kolmanda Maailma naiste kohta kiiva
“teaduse” ja “teadmise” omastamisele ja kodi-
fitseerimisele teatud analiiiitiliste kategooriate
poolt, mida kasutatakse spetsiifilistes selletee-
malistes kirjutistes, mille teemaks on feminist-
likud huvid sellistena, nagu need on sénastatud
USA-s ja Laane-Euroopas.

Minu huvi selliste kirjutiste vastu tuleneb
mu seotusest kaasaegsete vaidlustega feministli-
kus teoorias ja panusest nendesse ning pakilisest
poliitilisest vajadusest (eriti president Reagani
ajastul) luua strateegilisi liite tle klassi-, rassi-
ja rahvuspiiride. Loomulikult pole ligne femi-
nistlik diskursus ja poliitiline praktika oma ees-
markidelt, huvidelt voi analiiiisides (thelaadne
ja homogeenne. Sellest hoolimata on véimalik
tuvastada fagajirgede jarjepidevust, mis tule-
neb implitsiitsest eeldusest, et “Lads” (koigi oma
keerukuste ja vasturddkivustega) on teooria ja
praktika esmane objekt. Minu viide “lidne femi-
nismile” ei piitia kindlasti vdita, et see on mono-
liitne. Pigem piitian juhtida tédhelepanu sarnas-
tele tagajirgedele, mis tulenevad erinevatest
tekstilistest strateegiatest, mida teatud autorid
kasutavad, kodeerides Teised mitte-ldanelikena
ja seega endid (implitsiitselt) ldanelikena. Kasu-
tan terminit “lddne feminist” just selles tdhen-
duses. Analiititilised printsiibid, mille tle all-
pool arutletakse, moonutavad liane feminismi
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poliitilisi praktikaid ja piiravad koalitsioonide
loomise véimalust (sageli valgenahaliste) lddne
feministide ning toolisklassi ja mitte-valgena-
haliste feministide vahel kogu maailmas. Need
puudujddgid ilmnevad (implitsiitselt konsen-
suslike) teemade prioriteetsuse konstrueerimi-
ses, mille imber koiki naisi eeldatakse organi-
seeruvat. Vajalik ja integraalne side feministliku
teaduse ning feministliku poliitilise praktika ja
organiseerimise vahel médrab laéne feministlike
Kolmanda Maailma naisi puudutavate kirjutiste
olulisuse ja staatuse, kuna feministlik teadus,
nagu enamus muid teaduse liike, ei ole pelgalt
teadmise tootmine mingi teema kohta. See on
otseselt poliitiline ja diskursiivne praktika, sest
see on eesmargistatud ja ideoloogiline. Koige
parem on seda vaadelda kui teatud laadi sekku-
mist konkreetsetesse hegemoonilistesse diskur-
sustesse (nditeks traditsioonilisse antropoloo-
giasse, sotsioloogiasse, kirjanduskriitikasse jne.);
see on poliitiline praktika, mis hakkab vastu ja
seisab vastu iidsete “legitiimsete” ja “teaduslike”
teadmiste kogumite totaliseerivale kdsule. Seega
on feministlikud teaduslikud praktikad seotud
voimusuhetega — suhetega, mida nad vastusta-
vad, millele nad vastu hakkavad voi mida nad
ehk isegi kaudselt toetavad. Loomulikult ei saa
eksisteerida apoliitilist teadust.

Suhe “Naise” - kultuurilise ja ideoloogilise
koond-Teise, mille on konstrueerinud erinevad
kujutavad diskursused (teaduslikud, kirjandus-
likud, juriidilised, lingvistilised, filmilised jne.) —
ja “naiste” — oma kollektiivsete ajalugude reaal-
sete, materiaalsete subjektide — vahel on {iks
keskseid kiisimusi, millele feministliku teaduse
praktika ptitiab vastust leida. See seos naiste
kui ajalooliste subjektide ja hegemooniliste dis-
kursuste poolt loodud Naise representatsiooni
vahel pole otsene identsussuhe voi vastavussuhe
voi lihtne seos.* Tegu on meelevaldse suhtega,
mille on loonud konkreetsed kultuurid. Vdidan,
et feministlikud kirjutised, mida siin analiiisin,
koloniseerivad diskursiivselt Kolmanda Maa-
ilma naiste elude materiaalsed ja ajaloolised
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mitmekesisused, seeldbi tootes/representeeri-
des iihtset, ainulist “Kolmanda Maailma Naise”
kuvandit, mis paistab olevat meelevaldselt
konstrueeritud, kuid mis siiski kannab endas
Laane humanistliku diskursuse autoriseerivat
pitserit.’ Vdidan, et privileegi ja etnotsentrilise
universaalsuse eeldus tihelt poolt ja teiselt poolt
puudulik eneseteadvus lddne teaduse mojust
“kolmandale maailmale” maailmasiisteemi
kontekstis, milles domineerib Lads, iseloomus-
tavad suurt osa lidne feministide t66d kolman-
das maailmas elavate naiste kohta. “Soolise eri-
nevuse’ analiiiis kultuuridevaheliselt ainulise,
monoliitse patriarhaadi voi meeste dominee-
rimise moiste kujul viib sama reduktiivse ja
homogeense moiste loomiseni, mida ma nime-
tan “Kolmanda Maailma Erinevuseks” — see on
stabiilne, ajalooviline miski, mis nailiselt rohub
enamikku, kui mitte koiki naisi neis maades.
Just seda “Kolmanda Maailma Erinevust” tootes
omastavad ja “koloniseerivad” ladne feministid
need fundamentaalsed keerukused ja konfliktid,
mis iseloomustavad erinevate klasside, uskude,
kultuuride, rasside ja kastide naiste elusid neis
maades. Just selles Kolmanda Maailma naiste
rohumise homogeniseerimise ja siistematisee-
rimise protsessis kehtestab suur osa viimase
aja feministlikust diskursusest voimu ning seda
voimu on vaja defineerida ja nimetada.

Ladne tdnase hegemoonilise positsiooni
kontekstis, mida Anouar Abdel-Malek nime-
tab voéitluseks “kontrolli nimel maailma arengu
orientatsiooni, regulatsiooni ja otsustetegemise
protsessi iile arenenud sektori monopoolse tea-
dusliku teadmise ja ideaalse loovuse baasil™,
tuleb lddne feminismi kirjutisi Kolmanda Maa-
ilma kohta niha ja uurida justselle seotuse kaudu
konkreetsete voimu ja voitluse suhetega. Viidan
allpool, et pole olemas universaalset patriarhaa-
Iset raamistikku, millele see diskursus piiiiab
vastu konelda ja vastu seista — vilja arvatud, kui
vdidame, et eksisteerib rahvusvaheline meeste
vandenou voi monoliitne ajalooviline voimu-
hierarhia. Eksisteerib aga hoopis konkreetne



kogu maailma holmav véimutasakaal, millesse
igasugune kultuuri, ideoloogia ja tihiskondlik-
majaduslike tingimuste analiitis tuleb asetada.
Siin on taas kasulik Abdel-Maleki t66, meenu-
tades meile, et poliitika on “kultuuri’-diskur-
sustele sisemiselt omane:

Kaasaegne imperialism on selle sona toeli-
ses tahenduses hegemooniline imperialism,
mis kasutab maksimaalset mééra ratsiona-
liseeritud vagivalda, mis on viidud korge-
male tasemele kui kunagi varem - labi tule
ja mooga, kuid samuti labi katsete kontrol-
lida stidameid ja moistust. Selle sisu defi-
neerib sojalis-toostusliku kompleksi ja lddne
hegemooniliste kultuuriliste keskuste kom-
bineeritud tegevus, mis kdik pohineb korgel
arengutasemel, mis on saavutatud tanu
monopoolsele seisundile ja finantskapitalile
ning mida toetavad nii teadusliku ja tehni-
lise revolutsiooni hiived kui ka teine t606s-
tusrevolutsioon ise.’

Lagne feministlik teadus ei saa viltida vil-
jakutset asetada end sellesse rolli ja uurida seda
sellistes globaalsetes majanduslikes ja poliitilis-
tes raamistikes. Sellest vahema tegemine tahen-
dab Esimese ja Kolmanda Maailma majanduste
vaheliste keeruliste sidemete ning nende stigava
moju ignoreerimist nende maade naiste eludes.
Ma ei kiisimérgista enamiku Kolmanda Maa-
ilma naisi puudutavate ladne feministlike kirju-
tiste kirjeldavat ja informatiivset vaartust. Ma ei
kiisimérgista samuti suurepérase t66 olemasolu,
mis ei lange neisse analiiiitilistesse Ioksudesse,
mis mulle muret teevad. Tegelikult tulen allpool
tagasi iihe niite juurde sellise t66 kohta. Kon-
tekstis, kus Kolmanda Maailma maade naiste
kogemuste suhtes valitseb rohuv vaikus ja kus
on vaja luua rahvusvahelisi sidemeid naiste
poliitiliste voitluste vahel, on selline t66 ithtaegu
nii teedrajav kui ka absoluutselt hadavajalik. Sel-
lest hoolimata soovin juhtida siin tdhelepanu nii
selliste kirjutiste poolt kasutatavate analtiitiliste

strateegiate seletavale potentsiaalile kui ka nende
poliitilisele tagajdrjele ldane teaduse hegemoo-
nia kontekstis. Kuigi feministlik t66 on USA-s
endiselt marginaliseeritud (vilja arvatud mit-
tevalgenahaliste naiste perspektiivist, kes soo-
vivad tdhelepanu juhtida valgenahaliste naiste
privileegile), tuleb lddne feministide kirjutisi
Kolmanda Maailma naiste kohta vaadelda laéne
teaduse iilemaailmse hegemoonia - s.t. infor-
matsiooni ja ideede tootmise, avaldamise, levi-
tamise ja tarbimise kontekstis. Olgu see mar-
ginaalne voi mitte, sellisel t66l on poliitilised
tagajdrjed ja tdhendus, mis ulatuvad selle otse-
sest feministlikust voi erialasest kuulajaskon-
nast kaugemale. Uks sellistest olulistest lddne
feminismi domineerivate “representatsioonide”
tagajirgedest on selle segunemine imperialis-
miga konkreetsete Kolmanda Maailma naiste
silmis®. Sellest siis tulenebki pakiline vajadus
uurida analiiiitiliste strateegiate ja pohimotete
poliitilisi tihendusi.

Minu kriitika on suunatud kolme péhi-
lise analiiitilise printsiibi vastu, mis esinevad
(ladne) feministlikus diskursuses Kolmanda
Maailma naiste kohta. Kuna ma keskendun pea-
misele kirjastuse Zed Press “Kolmanda Maailma
naiste” seeriale, piirduvad minu kommentaarid
ldane feministliku diskursuse kohta selles seerias
avaldatud tekstide analiiiisiga.” See voimaldab
mul oma kriitikat piirata ja fokusseerida. Kuigi
ma tegelen feministidega, kes identifitseerivad
ennast kultuuriliselt ja geograafiliselt “Léanega’,
kehtib see, mida ma {itlen nende analiiitiliste
strateegiate voi implitsiitsete pohimotete kohta,
koigi kohta, kes neid meetodeid kasutavad, olgu
nad siis Kolmanda Maailma naised lddnes voi
Kolmanda Maailma naised Kolmandas Maail-
mas, kes nende teemade kohta kirjutavad ja oma
tekste ldines avaldavad. (Me ei esita siin kultura-
listlikku argumenti etnotsentrismi kohta; pigem
proovin ma ndidata, kuidas teatud analiiiisides
toodetakse etnotsentristlikku universalismi ja
hegemoonilise Esimese/Kolmanda Maailma
suhte kontekstis ei ole sellise etnotsentrismi
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péritolu véga tillatay avastus.) Tegelikult kehtib
minu argument igasuguse diskursuse kohta,
mis seab oma autori-subjekti implitsiitseks
adressaadiks, s.t. moddupuuks, mille abil kul-
tuurilisi Teisi kodeerida ja representeerida. Just
selle liigutuse kaudu realiseeritakse diskursuses
voimu.

Esimene pohimote, millele keskendun,
puudutab “naiste” kategooria strateegilist asu-
paika voi situatsiooni analiitisikonteksti suhtes.
Eeldus, et naised on juba olemasolev, iihtne
grupp, kellel on identsed huvid ja soovid, seda
hoolimata klassilisest, etnilisest voi rassilisest
asetusest v0i vastuoludest, eeldab arusaama
soost voi soolisest erinevusest voi isegi patriar-
haadist (kui meeste domineerimisest — raakides
meestest kui samasugusest sidusast grupist),
mida saab universaalselt ja kultuuridevaheliselt
rakendada. Analiiiisi kontekstiks voib olla mis
iganes, alates sugulusstruktuuridest ja t66 orga-
niseerimisest ning lopetades meediarepresen-
tatsioonidega. Teine pohimote seisneb konk-
reetsete meetodite kriitikavabas kasutamises,
mis peaks pakkuma “téendeid” universaalsu-
sele ja kultuuridevahelisele valiidsusele. Kolmas
on spetsiifilisemalt poliitiline pohimote, mis
toetab metoodikaid ja analiiiitilisi strateegiaid,
s.t. voimu ja voitluse mudelit, millele need vii-
tavad ja mida vilja pakuvad. Viidan, et nende
kahe tlalkirjeldatud analiitisimooduse — voi
pigem -raami - tulemusena voetakse eeldu-
seks homogeenne naiste rohumise maiste, mis
omakorda loob “keskmise Kolmanda Maailma
naise” kuvandi. See keskmine Kolmanda Maa-
ilma naine elab olemuslikult piiratud elu, mis
tuleneb tema naiseks olemisest (loe: seksuaal-
selt piiratud) ja Kolmanda Maailma paritolust
(loe: vohiklik, vaene, harimatu, traditsiooni-
dest kammitsetud, kodune, perele orinteeritud,
ohvri-staatuses jne.). Viidan, et see on kontras-
tiks lddne naiste (kaudsele) eneserepresentat-
sioonile haritute ja modernsetena, naistena, kes
kontrollivad oma kehasid ja seksuaalsusi, kellel
on vabadus langetada omi otsuseid. Erinevus
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lddne feministide Kolmanda Maailma naiste re-
presentatsiooni ja lddne feministide enese-repre-
sentatsiooni vahel on sama kategooria erinevus
kui see, mille moned marksistid loovad kodupe-
renaise “hooldus’funktsiooni ja toelise “produk-
tiivse” palgat6o rolli vahele, voi kui arenguspet-
sialistide iseloomustused, mille kohaselt Kolmas
Maailm tegeleb viiksema vaartusega “toorma-
terjalide” tootmisega, mis on kontrastiks Esi-
mese Maailma “toelisele” tootmistegevusele.
Need eristused luuakse, toetudes ithe grupi pri-
vilegeerimisele normi voi referendina. Mehed,
kes on hoivatud palgatoos, Esimese Maailma
tootjad ja, nagu mina pakun, lddne feministid,
kes vahepeal kujutavad Kolmanda Maailma
naisi kui “alasti meid” (kui kasutada Michelle
Rosaldo sonastust)'?, konstrueerivad koik endid
sellise binaarse analiiiisi referentidena.

<« . » .
Naine” kui
analiitisikategooria ehk:
me koik oleme voitluses oed

Naise kui analiitisikategooria moistega viitan
kriitilisele eeldusele, et me koik, kes me oleme
samast soost, oleme soltumata klassidest ja kul-
tuuridest loodud sotsiaalselt homogeense gru-
pina, mis on tuvastatav enne analiiiisiprotsessi.
See eeldus iseloomustab suurt osa feministlikust
diskursusest. Naiste kui grupi homogeensust
toodetakse mitte bioloogiliste pohitegurite, vaid
pigem sekundaarsete sotsioloogiliste ja antro-
poloogiliste universaalide alusel. Seega niiteks
iseloomustatakse pea igas feministliku analiitisi
ndites naisi ainulise grupina, mida seob jagatud
rohumine. Naisi seob sotsioloogiline arusaam
nende rohumise “samasusest”. Just sellel hetkel
leiab aset kahe moiste — “naiste” kui diskursiiv-
selt konstrueeritud grupi ja “naiste” kui oma
ajaloo materiaalsete subjektide — segunemine.
Seega, “naiste” kui grupi diskursiivselt kon-
sensuslikku homogeensust peetakse ekslikult



naiste gruppide ajalooliselt spetsiifiliseks mate-
riaalsuseks. Sellest tuleneb eeldus, et naised on
alati juba varem loodud grupp, mida on femi-
nistlikes teaduslikes, majanduslikes, juriidilis-
tes ja sotsioloogilistes diskursustes sildistatud
kui “voimutut’, “ekspluateeritut’, “seksuaalselt
ahistatut” jne. (pange siinkohal tihele, et see
on iisna sarnane seksistlikule diskursusele, mis
sildistab naisi norkadeks, emotsionaalseteks,
matemaatika-drevuse all kannatavateks jne.).
Fookus pole konkreetset naiste gruppi konk-
reetses kontekstis “voimututena” loovate mate-
riaalsete ja ideoloogiliste erijoonte avastami-
sel. Pigem on see erinevate “voimutute” naiste
gruppide juhtumite leidmisel, toestamaks iildist
véidet, et naised kui grupp on voimutud.

Selles osas keskendun ma viiele konkreet-
sele viisile, kuidas “naisi” kui analiiiisikategoo-
riat kasutatakse Kolmanda Maailma naisi puu-
dutavas lddne feministlikus diskursuses.! Koik
need ndited illustreerivad “Kolmanda Maailma
naiste” konstrueerimist homogeense “voimutu”
grupina, mis on tihti asetatud konkreetsete
sotsiaal-majanduslike  siisteemide implitsiit-
sete ohvrite rolli. Olen otsustanud tegeleda eri-
nevate autoritega — alates Fran Hoskenist, kes
kirjutab peamiselt naiste suguorganite moo-
nutamisest, ja Iopetades rahvusvahelise arengu
koolkonna autoritega, kes kirjutavad arengu-
poliitikate méjust Kolmanda Maailma naistele
nii lddne kui Kolmanda Maailma lugejaskonna
tarbeks. Minu diskussiooni aluse moodustavad
sarnased eeldused “Kolmanda Maailma Naiste”
kohta koigis neis tekstides. Sellega ei piiiia ma
kéiki minu poolt analiiiisitavaid tekste ega
nende tugevusi ja norkusi vordsustada. Auto-
rid, kellega tegelen, kirjutavad erineva hoolsuse
ja keerukusastmega. Sellest hoolimata on neis
tekstides peituvate Kolmanda Maailma naiste
representatsioonide fagajirg samalaadne, kuna
nad kéik kasutavad “naisi” kui homogeenset
analiiiisikategooriat ning just sellele tagajérjele
soovin ma keskenduda. Neis tekstides defi-
neeritakse naisi kui meeste végivalla ohvreid

(Fran Hosken); koloniaalprotsesside ohvreid
(M. Cutrufelli); araabia peresiisteemi ohvreid
(Juliette Minces); majandusliku arenguprot-
sessi ohvreid (B. Lindsay ja [liberaalne] “naised
rahvusvahelises arengus” koolkond); ja 1puks,
kui islamistlike seaduste ohvreid (P. Jeffrey).
Seda konkreetset “naiste” kui analiiisikategoo-
ria kasutamise vormi iseloomustabki naiste
defineerimine peamiselt nende objektistaatuse
kaudu (see, kuidas teatud institutsioonid ja stis-
teemid neid mojutavad voi ei mojuta). Kon-
tekstis, kus lddne naised kirjutavad Kolmanda
Maailma naistest voi uurivad neid, tuleb sellist
objektistamist (iikskoik kui heatahtlikud selle
motiivid ka poleks) samavorra nii nimetada kui
ka sellele valjakutse esitada. Nagu Valerie Amos
ja Pratibha Parmar tisna ilmekalt oma hiljutises
essees vdidavad, “feministlikud teooriad, mis
uurivad meie kultuurilisi praktikaid kui “feo-
daalseid jaanukeid” voi sildistavad meid “tradit-
sioonilistena’, kujutavad meid ka kui poliitiliselt
ebakiipseid naisi, keda tuleb teavitada ja kooli-
tada Ladne Feminismi eetose teemadel. Neile
tuleb pidevalt viljakutse esitada. [....]""

Naised kui meeste véigivalla ohvrid:

Fran Hosken", kirjutades inimoiguste ja
naiste genitaalse moonutamise suhtest Aafrikas
ja Lahis-Idas, asetab kogu oma genitaalse moo-
nutamise diskussiooni/hukkamoistu aluseks
iihe privilegeeritud eelduse: et genitaalide moo-
nutamise eesmadrgiks on “naise seksuaalse nau-
dingu ja rahulduse havitamine” (FGM, lk. 11).
See omakorda viib viiteni, et naiste seksuaal-
sust, nagu ka nende reproduktiivset potent-
siaali, kontrollitakse. Hoskeni viitel on “meeste
seksuaalsel poliitikal” Aafrikas ja iile kogu maa-
ilma “Ghine poliitiline eesmark: kindlustada
naiste soltuvus ja orjalik alistuvus tiksk6ik mil-
liste vahenditega” (FGM, lk. 14). Seega rakenda-
vad “maailma mehed himmastava tiksmeelega”
naiste suhtes fiitisilist végivalda (vdgistamine,
seksuaalsed kallaletungid, kliitori eemaldamine,
habememokkade kinnidmblemine jne.) (FGM,
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lk. 14). Siin defineeritakse naisi jdrjekindlalt
meeste kontrolli ohvritena - “seksuaalselt rohu-
tutena”. Kuigi on tosi, et meeste naistevastase
végivalla voimalus piirab ja selgitab naiste ihis-
kondlikku positsiooni mingil médral, kilmu-
tab naiste defineerimine arhetiitipsete ohvri-
tena nad “objektideks-kes-ennast-kaitsevad” ja
mehed “subjektideks-kes-teostavad-vagivalda”
ning jagab (koik) ithiskonnad voimututeks (loe:
naised) ja voimukateks (loe: mehed) gruppi-
deks. Meeste vigivalda tuleb teoretiseerida ja
tolgendada konkreetsete tihiskondade sees, sel-
leks, et seda paremini méista ning et efektiivselt
organiseeruda selle muutmise nimel."* Me ei saa
eeldada, et me oleme 6ed soo baasil; see suhe
tuleb luua konkreetses ajaloolises ja poliitilises
praktikas ning analiiiisis.

Naised kui universaalsed soltlased:

Beverly Lindsay kokkuvote raamatule Com-
parative Perspectives of Third World Women: The
Impact of Race, Sex and Class (Vordlev perspek-
titv Kolmanda Maailma naistele: rassi, soo ja
klassi moju) nendib, et “soltuvussuhteid, mis
pohinevad rassil, sool ja klassil, polistatakse labi
tthiskondlike, hariduslike ja majanduslike insti-
tutsioonide. Need seovad Kolmanda Maailma
naisi tiksteisega”'® Siin, nagu mujalgi, vihjab
Lindsay sellele, et Kolmanda Maailma naised
moodustavad identifitseeritava grupi puhtalt
jagatud soltuvuse tottu. Kui jagatud soltuvus
on koik, mida on vaja meie sidumiseks tiheks
grupiks, siis nahtaks Kolmanda Maailma naisi
alati apoliitilise grupina, kellel puudub subjek-
tistaatus! Pigem, kui me {ildse saame millestki
sellisest radkida, loob Kolmanda Maailma naisi
strateegilise grupina sel ajaloolisel hetkel ithine
poliitiline klassi-, rassi-, sooliste ja imperialist-
like hierarhiate vastase voitluse kontekst. Lind-
say viidab samuti, et Vietnami ja Musta Aafrika
naiste vahel esinevad kiill keelelised ja kultuu-
rilised erinevused, kuid “mélemad grupid on
rassi, s00 ja klassi ohvrid”. Taas kord iseloomus-
tatakse mustanahalisi ja Vietnami naisi nende
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ohvristaatuse kaudu. Samamoodi vaadake vii-
teid, nagu “minu analiiiisi lahekohaks on argu-
ment, et koik Aafrika naised on poliitiliselt ja
majanduslikult soltlased”!® Voi: “sellest hoo-
limata, kas siis otseselt voi kaudselt, on prosti-
tutsioon endiselt Aafrika naistele peamine, kui
mitte ainuke, t60 allikas”'” Koik Aafrika naised
on soltuvas rollis. Prostitutsioon on ainuke t66-
voimalus Aafrika naistele kui grupile. Molemad
viited on illustreerivad niited tildistusest, mida
on heldekaeliselt kiilvatud hiljuti kirjastuses Zed
Press ilmunud raamatu Women of Africa: Roots
of Oppression (Aafrika naised: réhumise juured)
kaudu, mille autoriks on Maria Rosa Cutrufelli,
keda kirjeldatakse kaanel kui itaalia kirjanikku,
sotsioloogi, marksisti ja feministi. Huvitav, kas
keegi kirjutaks 1984. aastal raamatu, mille peal-
kiri oleks Euroopa naised: rohumise juured? Mis
muudab kultuurilised Teised nii kergesti for-
muleeritavateks analiiiitiliselt homogeenseteks
gruppideks, vihese tihelepanuga ajaloolistele
spetsiifilisustele? Veelkord, ma ei vaidlusta uni-
versaalsete grupeeringute kasutamist kirjeldaval
eesmargil. Aafrika kontinendilt parit naisi saab
kirjeldavalt iseloomustada “Aafrika naistena”.
Probleemid tekivad siis, kui “Aafrika naised”
muutub homogeenseks sotsioloogiliseks gru-
peeringuks, mida iseloomustavad tihised soltu-
vused v6i voimutus (voi isegi tugevused).
Kirjeldavad sooerinevused muudetakse
eristuseks naiste ja meeste vahel. Naised luuakse
grupina, ldhtudes nende soltuvussuhtest mees-
tega, keda peetakse implitsiitselt vastutavaks
nende suhete eest. Kui “Aafrika naisi” ndhakse
grupina (vastanduses “Aafrika meeste” kui gru-
piga?) nimelt seetottu, et nad on iildiselt s6ltuvad
ja rohutud, siis muutub konkreetsete ajalooliste
erinevuste analiiiis voimatuks, kuna reaalsus
paistab olevat struktureeritud erinevuste poolt
— kaks vastastikku vilistavat ja tihiselt ammen-
davat gruppi, ohvrid ja réhujad. Siin asendub
sotsioloogiline bioloogilisega, et luua tegelikult
sama — naiste {ihtsust. Seega kiisimargistan mitte
soolise erinevuse kirjeldavat potentsiaali, vaid



soolise erinevuse privilegeeritud positsiooni ja
seletavat potentsiaali rohumise allikana. Kasuta-
des “Aafrika naisi” (kui juba kujunenud réhutud
inimeste gruppi) analiitisi kategooriana, votab
Cutrufelli dra igasuguse ajaloolise spetsiifilisuse,
mis voimaldaks paigutada naisi alluvate, voimu-
kate, marginaalsete, kesksetena voi kuidas iganes
konkreetsete ithiskondlike ja voimuvorgustike
sees. Naisi peetakse iihtseks “Voimutute” gru-
piks, enne kui selle kiisimuse analiitisi juurde
joutakse. Parast seda tuleb kontekst tagantji-
rele eristada. “Naised” asetatakse perekonna voi
tookoha voi religioossete vorgustike konteksti,
nagu eksisteeriksid need siisteemid viljaspool
naiste suhteid teiste naistega voi meestega. Selle
analiiiitilise strateegia probleemiks on eeldus, et
naised ja mehed on juba eelnevalt loodud soo-
lis-poliitilised subjektid, enne kui nad astuvad
tthiskondlike suhete lavale. Ainult sellesse eel-
dusesse uskudes on voimalik ette votta analiiiisi,
mis vaatleb sugulusstruktuuride, kolonialismi,
tookorralduse jne. “moju” naistele, kes on juba
grupina defineeritud, nailiselt tinu jagatud sél-
tuvussuhtele, kuid tegelikult nende soo téttu.
Kuid naisi toodetakse nende suhete kaudu sama
palju, kui nad on seotud nende suhete loomi-
sega. Nagu Michelle Rosaldo iitleb: “ .... naise
koht inimkonna tihiskondlikus elus pole mingis
otseses mottes nende asjade tulemus, mida ta
teeb (voi, veelgi vahem, selle tulemus, mis ta
bioloogiliselt on), vaid tema tegevused omanda-
vad tdhenduse ldbi konkreetsete iithiskondlike
interaktsioonide™'® See, et naised on erinevates
tihiskondades emad, ei ole nii oluline kui see,
kuidas emadust neis tthiskondades vdidrtusta-
takse. Eristus emaks olemise akti ja sellele omis-
tatud staatuse vahel on viga oluline - ning see
tuleb luua ja seda analiiiisida kontekstuaalselt.

Abielunaised kui koloniaalprotsesside ohv-
rid:

Levi-Straussi teoorias sugulusstruktuuridest
kui naiste vahetamise siisteemidest on oluline,
et see vahetamine ise ei loo naiste allutamist;

naised pole allutatud mitte vahetamise fakti
tottu, vaid nende mooduste tottu, mis on sel-
leks vahetuseks loodud, ning tinu vaartustele,
mida neile omistatakse. Analiitisides bembade,
Zambia emajirgse ja naise perekonna juurde
asumist néudva hdimu abielurituaali kesken-
dub Cutrufelli sellest hoolimata oma raamatus
Women of Africa naiste abielulise vahetamise
faktile enne ja pérast lddne kolonisatsiooni,
mitte vdartusele, mida naiste vahetamisele selles
konkreetses kontekstis omistati. Sellest tuleneb
tema definitsioon, mille kohaselt bemba naised
on iihtne grupp, mida koloniseerimine konk-
reetsel moel méojutab. Taaskord luuakse bemba
naised kui lddne kolonisatsiooni méjude ohvrid.
Cutrufelli viitab bemba abielurituaalile kui mit-
mestaadiumilisele stiindmusele, “milles noor-
mees liidetakse tema naise perekonnagrupiga,
kui ta nende juurde elama asub ning pakub oma
teenuseid vahetuskaubaks toidu ja tilalpidamise
eest”!? See rituaal kestab paljude aastate jooksul
ning seksuaalne suhe soltub tiidruku fiiiisilisest
kiipsusest. Alles pérast seda, kui tiidruk teeb
puberteedieas 14bi siirderiituse, on vahekord
lubatud ning mees omandab juriidilised digused
oma naise suhtes. See siirderiitus on koige olu-
lisem naise reproduktiivse vdimu piihitsemise
akt. Seetottu ei ole initsieerimata tiidruku ro6vi-
mine oluline, kuid initsieeritud tiidruku vorgu-
tamise eest on ette nahtud kérge trahv. Cutru-
felli vaidab, et Euroopa koloniseerimise moju
on muutnud kogu abielusiisteemi. Niitid tohib
noormees oma naise raha eest naise perekonna
juurest dra viia. Kaudselt vihjatakse, et bemba
naised on tanaseks kaotanud hoéimuseaduste
kaitse. Siiski, kuigi on voimalik ndha, kuidas tra-
ditsioonilise abielulepingu struktuur (vordluses
postkoloniaalse abielulepinguga) pakkus nais-
tele teatavat kontrolli oma abielusuhete iile, saab
ainult konkreetse praktika, mis eelistas initsiee-
ritud tiidrukut initsieerimata tiidrukule, niida-
tes seega naiste voimusuhete nihet selle tsere-
moonia tagajdrjel, poliitiline analiitis anda meile
tdpse arusaama sellest, kas hoimuseadused
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toesti bemba naisi alati kaitsesid. Sellest hooli-
mata pole voimalik radkida bemba naistest kui
homogeensest grupist traditsioonilise abielust-
ruktuuri sees. Bemba naised enne siirderiitust
luuakse erinevate iihiskondlike suhete kon-
tekstis kui pdrast siirderiitust. Nende kohtle-
mine iihtse grupina, mida iseloomustab nende
“vahetamine” meessugulaste poolt, eitab nende
eksistentsi iihiskondlik-ajaloolisi ja kultuurilisi
eripdrasid ning erinevat vddriust, mida nende
vahetamisele enne ja pdrast initsieerimist omis-
tatakse. See tdhendab siirderiituse kasitlemist
rituaalina, millel pole mingit poliitilist moju voi
tagajdrge. See eeldab samuti, et naiste olukord
avastatakse pelgalt abielulepingu struktuuri kir-
jeldades. Naised grupina asetatakse konkreetse
struktuuri sisse, kuid ei piiiita leida abieluprak-
tika moju naiste vormijana selgelt muutuvate
voimusuhete vorgustiku sees. Seega eeldatakse,
et naised on seksuaal-poliitilised subjektid enne
sugulusstruktuuridesse astumist.

Naised ja peresiisteemid:

Elizabeth Cowie naitab teises kontekstis* sel-
list laadi analiiiisi moju, kui ta rohutab, et sugu-
lusstruktuuride konkreetselt poliitilist olemust
tuleb analiiiisida kui ideoloogilisi praktikaid,
mis mddratlevad mehi ja naisi isa, abielumehe,
abielunaise, ema, 6ena jne. Seega pakub Cowie
vilja, et naised naistena ei paigutu perekonda.
Pigem konstrueeritakse naisi naistena pere-
konna sees, suguslusstruktuuride tulemusena,
grupi sees ja grupi poolt defineerituina. Seega,
kui nditeks Juliette Minces (Zed Press, 1980)!
viitab patriarhaalsele perekonnale kui araabia
ja islami-ithiskondade “peaaegu identse naise-
nagemuse” alusele, siis langeb ta samasse 16ksu.
On problemaatiline rddkida naisendgemusest,
mida jagavad araabia ja islamiiihiskonnad, rai-
kimata konkreetsetest ajaloolistest, materiaal-
setest ja ideoloogilistest voimustruktuuridest,
mis selliseid kujundeid loovad. Lisaks sellele,
radkides patriarhaalsest perekonnast v6i hdimu
sugulusstruktuurist ainsuses naiste sotsiaal-
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majandusliku staatuse allikana, eeldatakse, et
naised on seksuaal-poliitilised subjektid, enne
kui nad perekonnaga liituvad. Seega, kuigi iihelt
poolt saavad naised védartuse voi staatuse pere-
konna sees, paistab eeldus, et eksisteerib iiks-
ainuke patriarhaalne sugulussiisteem (mis on
tihine koigile araabia- ja islamiiihiskondadele),
struktureerivat naisi neis iihiskondades rohu-
tud grupina! See ainuline, sidus sugulussiisteem
mojutab eeldatavalt teist, eristuvat ja eelnevalt
olemasolevat tihikut, “naisi”. Seega mojutab see
siisteem koiki naisi, hoolimata nende klassist
voi kultuurilistest erinevustest. Koik araabia ja
islaminaised mitte ainult ei ndi moodustavat
homogeenset rohutute gruppi, vaid ei analiiii-
sita ka spetsiifilisi praktikaid perekonna sees,
mis loovad naisi emadena, abielunaistena, dde-
dena jne. Nagu paistab, ei muutu araablased ja
moslemid tildse. Nende patriarhaalne perekond
kandub edasi prohvet Muhamedi ajast. Niib, et
nad eksisteerivad “vdljaspool ajalugu”.

Naised ja religioossed ideoloogiad:

Veel iihe ndite sellest, kuidas “naisi” kasuta-
takse analiiiisi kategooriana, leiame kultuuride-
vahelistest analiitisidest, mis kasutavad teatavat
majaduslikku reduktivismi, kirjeldades suhteid
majanduse ja selliste faktorite, nagu poliitika
ja ideoloogia vahel. Vahendades vordlusastme
“arenenud ja arenevate” maade majandussuhete
vordluse tasandile, eitatakse siin naiste kiisimuse
igasugust spetsiifilisust. Mina Moderes, analiii-
sides hoolikalt naisi ja $iia usku Iraanis, kesken-
dub just sellele probleemile, kui ta kritiseerib
feministlikke kirjutisi, mis késitlevad islamit kui
iihiskondlikest suhetest ja praktikatest eraldi
ja eemal seisvat ideoloogiat, mitte kui diskur-
sust, millega kdivad kaasas reeglid majandus-
like, ithiskondlike ja voimusuhete kohta {ihis-
konnas.”? Patricia Jeffrey muidu suurepérane
uurimus Pirzada naiste meestest eraldamise
kohta (Zed Press, 1979)* kasitleb islamistlikku
ideoloogiat kui naiste staatuse osalist selgitust,
kuna see ideoloogia digustab looritamist. Siin



taandatase islamiideoloogia ideede kogumiks,
mille omaks vétmine Pirzada naiste poolt tagab
stisteemi stabiilsuse. Pigem aga on naiste loo-
ritamise esmane seletus kontrollis, mis Pirzada
meestel on majanduslike ressursside iile, ning
turvalisuses, mille loor Pirzada naistele annab.
Kisitledes tiht konkreetset islami varianti ainsa
islami variandina, annab Jeffery sellele ainulise
ja tihtse staatuse. Modares margib, “seega suru-
takse ‘islami teoloogiat’ peale eraldiseisvale ja
etteantud grupile, mille nimi on ‘naised: Siit jou-
takse jargmise ithendamise juurde: islam méoju-
tab voi ei mojuta naisi (tdhenduses koik naised),
soltumata nende erinevatest positsioonidest
tthiskondades. Need kontseptsioonid annavad
oiged koostisained probleemitule voimalusele
naisi kultuuridevaheliselt uurida”** Paljud kul-
tuuridevahelised uurimused naiste positsiooni
kohta, mis usuvad sellisesse majanduslikku
reduktsionismi, taandavad koik ideoloogilised
eriparad majandussuheteks ja tildistavad selle
vordluse alusel.

Naised ja arenguprotsess:

Parimad ndited tildistamisest majandus-
liku reduktsionismi alusel leiame liberaalsest
“naised ja areng” teemale pithendatud kirjandu-
sest. Selle koolkonna esindajad piitiavad uurida
arengu moju Kolmanda Maailma naistele, seda
vahel feministlikest vaatepunktidest lahtudes.
Vahemalt ilmneb siin selge huvi “arengumaade”
naiste elude vastu ja soov neid parandada. Tead-
lased, nagu Irene Tinker, Ester Boserup ja Per-
dita Huston® on koik kirjutanud arengupoliiti-
kate mojust Kolmanda Maailma naistele. Kéik
kolm naist eeldavad, et “areng” on siinoniitimne
“majandusliku arenguga” voi “majandusliku
progressiga”. Nagu Mincese patriarhaalse pere-
konna, Hoskeni meeste seksuaalse kontrolli ja
Cutrufelli lagne tsivilisatsiooni puhul, muutub
ka siin areng aegadeiileseks vordsustajaks.
Majandusarengu poliitikad méjutavad naisi kas
positiivselt voi negatiivselt. Kultuuridevahelised
vordlused erinevate “arengumaade” naiste vahel

muutuvad voimalikuks ja mitteproblemaatili-
seks, sest eeldatakse, et naised kui grupp on (voi
ei ole) majandusprotsessidest méjutatud. Nai-
teks Perdita Huston véidab, et tema uurimuse
eesméik on kirjeldada, kuidas arenguprotsess
mojutab “perekonnaiiksust ja selle individuaal-
seid liikkmeid” Egiptuses, Keenias, Sudaanis,
Tuneesias, Sri Lankal ja Mehhikos. Ta vdidab, et
“probleemid” ja “vajadused”, mida viljendavad
nende maade maa- ja linnanaised, keskenduvad
koik haridusele ja koolitusele, toole ja palkadele,
ligipadsule tervishoiu- ja muudele teenustele,
poliitilisele osalusele ja juriidilistele igustele.
Huston seob koik need “vajadused” tundlike
arengupoliitikate puudumisega, mis jatavad
vilja naised kui grupi voi kategooria. Tema jaoks
on lahendus lihtne: paremad arengupoliitikad,
mis rohutaksid naispollutéoliste koolitamist,
naispraktikantide ja naissoost maapiirkondade
areguspetsialistide ~ kasutamist, julgustaksid
naiste kooperatiivide loomist jne. Taaskord eel-
datakse, et naised on sidus grupp voi kategooria,
enne kui nad “arenguprotsessi” astuvad. Huston
eeldab, et koigil Kolmanda Maailma naistel on
sarnased probleemid ja vajadused. Seega peavad
neil olema ka sarnased huvid ja eesmargid. Ent
kui tuua ainult {iks néide, siis linnakeskkonnas
elavate keskklassi haritud egiptuse kodupere-
naiste huve ei saa kohe kindlasti niha sama-
dena, nagu nende harimatute vaeste teenijate
omi. Arengupoliitikad ei moéjuta moélema grupi
naisi samal moel. Praktikad, mis iseloomusta-
vad naiste staatust ja rolle, varieeruvad séltuvalt
klassikuuluvusest. Naisi luuakse naistena klassi,
kultuuri, religiooni ja teiste ideoloogiliste ins-
titutsioonide ja raamistike keeruka koostoime
kaudu. Nad ei ole “naised” - sidus grupp — ainult
tihe konkreetse majandussiisteemi voi poliitika
pohjal. Selliste reduktiivsete kultuuridevahe-
liste analiiiiside tulemuseks on erinevatest sot-
siaalsetest klassidest ja erinevatest kultuuri-
dest naiste vaheliste konfliktide ja vastuolude
koloniseerimine.
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Seega on Perdita Hustoni arvates neil Kol-
manda Maailma riikide naistel, kellest ta kir-
jutab, “vajadused” ja “probleemid”; kuid vihes-
tel on “valikud” voi tegutsemisvabadus. See on
huvitav Kolmanda Maailma naiste kujutamine,
mis on tdahendusrikas, sest pakub meile valja
latentse lddne naiste enese-representatsiooni,
mida on motet ldhemalt vaadata. Ta kirjutab:
“see, mis mind koige enam iillatas ja liigutas,
kui ma nii erinevates kultuurikontekstides naisi
kuulasin, oli rabav sarnasus - soltumata sellest,
kas nad olid haritud véi kirjaoskamatud, linna-
voi maanaised - nende baasvadrtuste vahel,
tahtsus, mida nad omistavad perekonnale,
vadrikusele ja teiste teenimisele”?® Huvitav, kas
Huston peaks neid vadrtusi ladne naiste puhul
ebatavaliseks?

Seega on moiste “naised” kasutamine grupi,
stabiilse analiiiisikategooria tahistajana proble-
maatiline, sest eeldab, et naiste vahel eksisteerib
ajalooviline, universaalne iihtsus, mis tuleneb
tildistatud arusaamast nende allutatuse kohta.
Selle asemel, et analiiitiliselt naidata, kuidas
naisi toodetakse tihiskondlik-majanduslike
gruppidena konkreetsete kohalike kontekstide
sees, piirab selline méératlus naissubjekti defi-
nitsiooni pelgalt tema soolise identiteediga,
tdiesti korvale heites sotsiaalse klassi ja etnili-
sed identiteedid. Naisi kui gruppi iseloomus-
tab eelkoige nende sugu (mis on defineeritud
sotsioloogiliselt, mitte ilmtingimata bioloogili-
selt), mis nditab monoliitset arusaama soolisest
erinevusest. Kuna naisi luuakse niimoodi selge
grupina, muutub sooline erinevus stinoniiiim-
seks naiste allutamisega ning voim defineeri-
takse automaatselt binaarselt: inimsed, kellel
see on (loe: mehed) ja inimesed, kellel seda pole
(loe: naised). Mehed ekspluateerivad, naisi eks-
pluateeritakse. Nagu {ilal vélja pakutud sai, on
sellised lihtsustatud formuleeringud nii reduk-
tiivsed kui ka ebaefektiivsed rohumisele vas-
tuhaku strateegiate kujundamisel. Koik, mida
nad teevad, on taaskinnistada binaarset eristust
meeste ja naiste vahel.
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Milline oleks analiiiis, mis oleks teistsu-
gune? Maria Miesi t60 on iiks selliseid niiteid.
See ndide illustreerib Kolmanda Maailma naisi
puudutavate lddne feministide t66 tugevusi ega
lange 16ksudesse, millest iilal juttu oli. Maria
Miesi uuring India linna Narsapuri pitsitegi-
jate kohta (Zed Press, 1982)¥ piiiiab hoolikalt
analiitisida laiaulatuslikku kodumajapidamises
eksisteerivat toostust, milles “koduperenaised”
toodavad pitslinikuid maailmaturu tarbeks.
Detailselt analiitisides pitsitoostuse struktuuri,
tootmis- ja reproduktiivsuhteid, soolist t66jao-
tust, kasumit ja ekspluateerimist ning samuti
tagajdrgi, mis tulenevad naiste defineerimisest
“mittetootavate koduperenaistena” ja nende t66
madratlemisest “vaba aja tegevusena’, nditab
Mies selles todstuses peituvat ekspluateerimise
mddra ning selle tootmissiisteemi moju selles
hoivatud naiste t60- ja elutingimustele. Lisaks
sellele saab ta analiitisida “koduperenaiseideo-
loogiat”, arusaama kodus istuvast naisest, mis
annab vajaliku subjektiivse ja ithiskondlik-kul-
tuurilise elemendi sellise tootmissiisteemi loo-
miseks ja sdilitamiseks, mis annab oma panuse
naiste vaesumisele ning hoiab neid téiesti eral-
datult ning toolistena organiseerimatutena.
Miesi analiiiis niitab teatud ajalooliselt ja kul-
tuuriliselt spetsiifilise patriarhaalse tihiskonna-
korralduse tagajirgi. See iihiskonnakorraldus
on konstrueeritud, lihtudes pitsitegijate defi-
neerimisest “mittetootavate koduperenaistena”
nii perekondlikul, kohalikul, piirkondlikul, tile-
riiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil. Konk-
reetsete voimuvorgustike keerukusi ja tagajargi
mitte ainult ei rohutata, vaid need on ka aluseks
Miesi analiitisile selle kohta, kuidas see konk-
reetne naiste grupp on paigutatud hegemooni-
lise, ekspluateeriva maailmaturu keskmesse. See
on hea niide sellest, mida hoolikas, poliitiliselt
fokusseeritud kohalik analiiiis voib saavutada.
See illustreerib, kuidas naiste kategooria luuakse
erinevates poliitilistes kontekstides, mis tihti
eksisteerivad samaaeggselt ja tiksteise otsa lades-
tatuina. Siin pole kergekaelist tildistust India



“naiste” kohta voi “Kolmanda Maailma naiste”
kohta ega ka pitsitegijate ekspulateerimise polii-
tilise konstrueerimise taandamist kultuurilis-
teks seletusteks passiivsuse voi kuulekuse kohta,
mis voiks iseloomustada neid naisi voi nende
olukorda. Lopuks, selline kohalik poliitiline
analiiiis, mis loob teoreetilisi kategooriad ana-
litisitava situatsiooni ja konteksti seest, pakub
samuti ka asjakohaseid efektiivseid strateegiaid,
organiseerumaks selle ekspluateerimise vastu,
millega pitsitegijad silmitsi seisavad. Need Nar-
sapuri naised pole mitte pelgalt tootmisprotsessi
ohvrid, sest nad hakkavad vastu, esitavad vélja-
kutseid ja 66nestavad seda protsessi erinevatel
etappidel. Siin on {iks néide sellest, kuidas Mies
toob vilja seosed koduperenaiseideoloogia, pit-
sitegijate enesetedvuse ja nende omavaheliste
suhete vahel, mis toetavad latentseid vastu-
hakke, mida ta nende naiste hulgas tajub:

Koduperenaiseideoloogia vastupidavust ja
pitsitegijate enesetajumist viikeste esemete
tootjate, mitte toolistena toetab mitte ainult
toostuse kui sellise struktuur, vaid ka pat-
riarhaalsete normide ja institutsioonide
teadlik levitamine ja kinnistamine. Seega
viljendas enamus pitsitegijaid sama arva-
must oma kogukondade looritamise ja
eraldamise reeglite kohta, mida edendasid
pitsieksportijad. Eriti kapu naised ditlesid,
et nad polnud kunagi oma majadest valju-
nud, et nende kogukonna naised ei saanud
teha muud t66d peale koduste todde ja pit-
sitegemise jne. Kuid hoolimata tosiasjast, et
enamus neist uskus téielikult gosa naisi puu-
dutavatesse patriarhaalsetesse normidesse,
esines nende teadvuses ka vastuolulisi ele-
mente. Seega, kuigi nad vaatasid polastusega
ilalt alla naistele, kes said véljaspool kodu
tootada — nagu puutumatute kasti kuuluvad
mala ja madiga naised voi teiste madala-
mate kastide naised - ei saanud nad igno-
reerida fakti, et need naised teenisid rohkem
raha just seetottu, et nad polnud vairikad

koduperenaised, vaid toélised. Uhe arutelu
jooksul nad isegi moonsid, et oleks parem,
kui nad saaksid vélja minna ja teha teenija-
t60d. Kui neilt kiisiti, kas nad oleksid valmis
oma kodudest vilja tulema ja to6tama ithes
kohas mingit laadi vabrikus, siis titlesid nad,
et teeksid seda. See niitab, et eraldatuse ja
koduperenaiseideoloogia, mis on kiill endi-
selt tdiesti omaks voetud, on juba osaliselt
moranemas, kuna see on silmitsi seismas
erinevate vastuoluliste reaalsustega.”®

Ainult maistes vastuolusid, mis tulenevad
naiste paigutatusest erinevate struktuuride sees,
saab luua efektiivset poliitilist tegevust ja vilja-
kutseid. Miesi uurimus teeb pika sammu sellise
analiifisi suunas. Kuigi praeguseks on tekkinud
ttha suurenev arv sellesse traditsiooni kuulu-
vaid lddne feministide t6id®, eksisteerib samas
samuti kahjuks suur hulk t6id, mis langevad
tilalpool arutatud kultuurilise reduktsionismi
ohvriks.

Metodoloogilised
universalismid ehk naiste
rohumine on globaalne
fenomen

Ladne feministlikud kirjutised Kolmanda
Maailma naiste kohta kasutavad erinevaid
metoodikaid, naitamaks meeste domineerimise
ja naiste ekspluateerimise universaalset kultuu-
ridevahelist toimimist. Votan allpool kokku
kolm sellist meetodit ja kritiseerin neid, liikudes
koige lihtsamast koige keerukama metoodika
juurde.

Esiteks, universalismi tdestuseks kasutatakse
aritmeetilist meetodit. See argument liigub nii-
moodi: mida suurem arv naisi kannab loori,
seda universaalsem on sooline segregeerimine
ja kontroll naiste iile.** Samamoodi paistab suur
arv erinevaid, fragmentaarseid ndited erineva-
test maadest kokku moodustavat universaalse
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fakti. Naiteks kannavad moslemi naised Saudi
Araabias, Iraanis, Pakistanis, Indias ja Egiptuses
koik mingit loori. See nditab jarelikult, et naiste
seksuaalne kontrollimine on neis maades, kus
naised on looritatud, universaalne fakt.*’ Fran
Hosken kirjutab: “végistamine, pealesunnitud
prostitutsioon, mitmenaisepidamine, suguorga-
nite moonutamine, pornograafia, tidrukute ja
naiste peksmine, looritamine (naiste segregeeri-
mine) on koik pohiliste iniméiguste rikkumised”
(FGM, lk. 15). Vordsustades looritamise végista-
mise, koduvigivalla ja pealesunnitud prostitut-
siooniga kinnitab Hosken “seksuaalse kontrolli”
funktsiooni looritamise peamise tahendusena,
tikskoik milline kontekst ka poleks. Seega jéde-
takse looritamise traditsioon ilma igasugusest
kultuurilisest ja ajaloolisest spetsiifilisusest ning
selle institutsiooni vastuolud ja potentsiaalsed
donestavad aspektid vilistatakse. Molemas ilal-
toodud ndites ei seisne probleem viites, et loori
kandmise praktika on laialt levinud. Selle viite
saab esitada arvude pohjal. Tegu on kirjeldava
ildistusega. Kiisimérgistada tuleks aga analiiii-
tiline hiipe looritamise praktika juurest viite
juurde, et see on naiste kontrollimiseks tildiselt
oluline. Kuigi Saudi Aaabia ja Iraani naiste poolt
kantavad loorid voivad olla visuaalselt sarnased,
varieerub sellele praktikale omistatav spetsii-
filine tdhendus soltuvalt kultuurilisest ja ideo-
loogilisest kontekstist. Néiteks on hésti teada, et
Iraani keskklassi naised looritasid ennast 1979.
aasta revolutsiooni ajal, et ndidata solidaarsust
oma toolisklassi 6dedega, samas kui tinapéeva
Iraanis nouavad kohustuslikud islamiseadu-
sed, et koik Iraani naised kannaksid loori. Kuigi
molemal juhul voib loorile anda sarnased sele-
tused (esimesel juhul vastuhakk ahhile ja lddne
kultuurilisele koloniseerimisele ja teisel Iraani
toeline islamiseerimine), on molema ajaloolise
konteksti puhul konkreetsed tihendused, mida
Iraani naiste loori kandmisele omistatakse, sel-
gelt erinevad. Esimesel juhul on loori kand-
mine Iraani keskklassi naiste jaoks nii oposit-
siooniline kui revolutsiooniline akt; teisel juhul
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on tegu sundusliku institutsionaalse noudega.*
Ainult sellise konteksti-spetsiifilise diferent-
seeritud analiiiisi kaudu saavutab feministlik
teoretiseerimine ja praktika tahendusrikkuse.
Ainult sellistele analiiiisidele toetudes saab luua
efektiivseid poliitilisi strateegiaid. Eeldada, et
pelk naiste looritamise praktika reas islamist-
likes maades nditab naiste universaalset rohu-
mist soolise segregatsiooni kaudu, poleks mitte
ainult analiiitiliselt ja teoreetiliselt reduktiivne,
vaid oleks ka poliitilise strateegia kujundamisel
tisna kasutu.

Teiseks, kontseptsioone, nagu reprodukt-
sioon, sooline tdojaotus, perekond, abielu,
majapidamine, patriarhaat jne. kasutatakse
tihti, toomata vilja nende kohalikke kultuu-
rilisi ja ajaloolisi kontekste. Feministid kasu-
tavad neid moisteid, pakkudes seletusi naiste
allasurumisele, nihtavasti eeldades, et need on
universaalselt rakendatavad. Kuidas naiteks on
voimalik radkida ainsuses soolisest toojaotusest,
kui selle jaotuse sisu muutub iihest keskkonnast
teise, ithest ajaloolisest situatsioonist teise lii-
kudes radikaalselt? Koige abstraktsemal tasan-
dil on oluline tilesannete erinev jaotamine soo
alusel; samas on see aga viga erinev tdhendusest
vOi vddrtusest, mille omandab soolise to6jao-
tuse sisu erinevates kontekstides. Enamikul juh-
tudel on soo alusel tilesannete jagamisel ideo-
loogiline péritolu. Pole mingit kahtlust, et viide,
nagu “naised on kontsentreerunud teenindusele
suunatud ametikohtadele paljudes riikides ile
maailma” on kirjeldaval tasandil kehtiv. Kir-
jeldavalt voib seega ehk viita, et viga erineva-
tes maades eksisteerib sarnane sooline té6jao-
tus (kus naised tootavad teenindavas sektoris
nt. 6dedena, sotsiaaltostajatene jne. ja mehed
teistel ametikohtadel). Kuid moiste “sooline
toGjaotus” on enamat kui kirjeldav kategooria.
See viitab “meeste toole” “naiste t66ga” vorrel-
des erineva vddrtuse andmisele. Tihti peetakse
pelka soolise to6jaotuse olemasolu naiste rohu-
mise toestuseks erinevates ithiskondades. See
tuleneb soolise tédjaotuse maiste kirjeldava ja



seletava potentsiaali segiajamisest. Pealiskaud-
selt sarnastel situatsioonidel voivad olla radi-
kaalselt erinevad, ajalooliselt spetsiifilised sele-
tused ning neid ei tohi kisitleda identsetena.
Naiteks voib naistest perekonnapeaga maja-
pidamiste arvu kasvu keskklassi Ameerikas
kisitleda suurema iseseisvuse ja feministliku
progressina, mille alusel leitakse, et naised on
teinud valiku olla iiksiskvanemad (itha suurem
arv lesbilisi emasid jne.). Samas, viimasel ajal
suurenenud naistest perekonnapeadega maja-
pidamiste arv Ladina-Ameerikas, mille puhul
voiks arvata, et naistel on suurem otsuste tege-
mise voim, on kontsentreerunud koige vaese-
matesse iihiskonnakihtidesse, kus valikud on
majanduslikult koige piiratumad.*® Sama argu-
mendi voib esitada naistest perekonnapeadega
majapidamiste arvu kasvu kohta USA mustaha-
liste voi mehhiko péritolu naiste seas. Positiivne
korrelatsioon selle ning mitte-valgete naiste ja
valgete toolisklassi naiste vaesustaseme vahel
USA-s on niitidseks saanud nime: vaesuse femi-
niseerumine. Seega, kuigi on voimalik viita, et
USA-s ja Ladina-Ameerikas on suurenenud
naistest perekonnapeaga leibkondade arv, ei saa
seda kisitleda naiste suurema iseseisvuse voi
naiste suurema vaesuse universaalse nditajana.
Selle suureneva arvu tdhendus ja seletus loomu-
likult varieerub, soltuvalt tihiskondlik-ajalooli-
sest kontekstist. Samuti ei saa soolise toojaotuse
olemasolu enamikus kontekstides olla piisav
seletus naiste universaalsele rohumisele t66jou
hulgas. Seda, kas sooline tosjaotus nditab naiste
t60 alavddristamist, tuleb naidata konkreetsete
kontekstide analiitisi kaudu. Samuti saab ainult
hoolika analiiiisi abil néidata, et naisi alavaaris-
tatakse. Moisted, nagu sooline to6jaotus, saavad
olla kasulikud ainult siis, kui neid luuakse labi
kohalike, kontekstualiseeritud analiiiiside.** Kui
eeldatakse, et sellised moisted on universaalselt
rakendatavad, siis voib sellest tulenev Kolmanda
Maailma naiste elude klassiliste, rassiliste, usu-
liste, kultuuriliste ja ajalooliste eripérade tihtlus-
tamine luua védra ettekujutuse koigi maailma

naiste rohumise, huvide ja véitluste sarnasusest.
Lisaks naiste solidaarsusele eksisteerivad endi-
selt rassism, kolonialism ja imperialism!
Lopuks, moned autorid ajavad segi soo
kasutamise analiiiisi organiseerimise katus-
kategooriana selle kategooria universalistliku
toestuse ja niitlikustamisega. Teisisonu, empii-
rilised uurimused sooliste erinevuste kohta
aetakse segi kultuuridevahelise t66 analiiiitilise
organiseerimisega. Seda vaidet illustreerib koige
paremini Beverly Browni retsensioon raamatule
Nature, Culture and Gender (Loodus, kultuur
ja sugu)*. Brown viidab, et loodus:kultuur ja
naine:mees on katuskategooriad, mis organi-
seerivad ja‘paigutavad véiksemaid kategooriaid
(nagu metsik/kodustatud ja bioloogia/tehnoloo-
gia) oma loogika kaudu. Need kategooriad on
universaalsed selles mottes, et nad organiseeri-
vad representatsioonide siisteemi universumit.
See suhe on tdiesti eraldiseisev tikskdik millise
konkreetse kategooria universaalsest toestu-
sest. Browni kriitika tuleneb tosiasjast, et selle
asemel, et selgitada, mil maaral loodus:kultuur
: naine:xmees on {ildistatavad organiseerivad
katusmoisted, peab raamat Nature, Culture and
Gender selle vorrandi universaalsust empiiri-
liseks toeks ning eeldab, et seda saab vilitoode
kaudu uurida. Seega ldheb kaduma formulee-
ringu loodus:kultuur :: naine:mees kasulikkus
universaalse representatsioonide organiseeri-
mise viisina iga konkreetse tihiskondlik-aja-
loolise siisteemi sees. Siin eeldatakse eksistee-
rivat metodoloogilist universaalsust, taandades
analiiiitilised kategooriad loodus:kultuur
naine:mees noudeks, et empiiriliselt tdestataks
selle olemasolu erinevates kultuurides. Rep-
resentatsioonidiskursused aetakse segi mate-
riaalsete reaalsustega ning kaduma liheb iilal
toodud eristus “Naise” ja “naiste” vahel. Kol-
manda maailma naisi puudutav feministlik t66,
mis selle eristuse hajutab (mis esineb teatud
ladne feministide eneserepresentatsioonis)
16peb sellega, et luuakse monoliitsed kuvandid
“Kolmanda Maailma Naistest” kui naistest, keda
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saab defineerida vaid materiaalsete subjekti-
dena, mitte nende materiaalsuse suhte kaudu
nende representatsioonidesse.

Kokkuvotteks: olen analiiiisinud kolme
metodoloogilist strateegiat, mis on eristatavad
feministlikus (ja ka muus akadeemilises) kul-
tuuridevahelises t60s, mis on oma eesmargiks
seadnud naiste allutatud iihiskondliku posit-
siooni universaalsuse tuvastamise. Jargnev ja
viimane artikli osa votab eelnenud osad kokku,
piitides visandada nende analiiiitiliste stratee-
giate poliitilisi tagajargi Kolmanda Maailma
naisi puudutavate lddne feministlike tekstide
valguses. Need argumedid mitte ei riinda tildis-
tusi, kuivord nouavad hoolikaid, ajalooliselt
spetsiifilisi keerukaid tildistusi. Need argumen-
did ei eita ka vajadust luua strateegilisi polii-
tisi identiteete ja liite. Seega, kuigi erinevatesse
uskudesse, kastidesse ja klassidesse kuuluvad
India naised véivad luua poliitilise lidu, orga-
niseerudes politseipoolse naistevastase vagivalla
vastu®, peab igasugune poltseivagivalla analiiiis
olema kontekstualiseeritud. Strateegilised koa-
litsioonid, mis loovad endile opositsioonilisi
nende grupiidentiteetide analiiiis ei saa oma
aluseks votta universalistlikke ajalooviliseid
kategooriaid.

Voimu subjekt(id)

Artikli viimane osa naaseb varem esitatud
viite juurde, et feministlik teadus on oma ole-
muselt poliitiline, ning piitiab selgitada minu
seisukohta, mille kohaselt on hegemoonilises
Esimese-Kolmanda Maailma teadussuhtes voi-
malik tuvastada kolonialistlikku suundumust.
Uheksa teksti kirjastuse Zed Press Kolmanda
Maailma naistele pithendatud seerias®”, mida
olen tilal analiitisinud, keskendusid jargmistele
tihistele aladele, arutledes naiste “staatuse” tile
erinevates ithiskondades: religioon, perekond/
sugulusstruktuurid, 6igussiisteem, sooline t60-
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jaotus, haridus ja viimaks ka poliitiline vastu-
hakk. Paljud ldéne feministide kirjutised kes-
kenduvad neile teemadele. Muidugi on kirjas-
tuse Zed Press tekstidel erinevad rohuasetused.
Niiteks kaks neist uurimustest, Women of Pales-
tine (Palestiina naised, Zed Press, 1982) ja
Indian Women in Struggle (India naiste voitlus,
Zed Press, 1980) keskenduvad otseselt naiste
vastuhakule ja poliitilisele osalusele, samas kui
Women in Arab Society (Naised araabia iihis-
konnas, Zed Press, 1980) vaatleb araabia naiste
oiguslikku, religioosset ja perekondlikku staa-
tust. Lisaks sellele on igas tekstis erinevaid
metodoloogiad ja erineval mddral tahelepane-
likkust tildistuste tegemise suhtes. Siiski eelda-
vad peaaegu koik tekstid, et “naised” on analiiii-
sikategooria just nii, nagu iilal kirjeldatud. Iga
tekst eeldab, et “naistel” on iihtne grupiidentiteet
erinevate analttisitud kultuuride sees, enne kui
nad astuvad tihiskondlikesse suhetesse. Seega
saab Omvedt radkida “India naistest”, kuigi ta
viitab konkreetsele naiste rithmale Maharashtra
osariigis, Cutrufelli radgib “Aafrika naistest”
ja Minces “araabia naistest’, nagu oleks neil
gruppidel mingi ilmne kultuuriline tihtsus, mis
erineb samade tihiskondade meeste omast. Eel-
datakse, et naiste “staatus” voi “positsioon” on
ilmne, kuna naised kui juba olemasolev grupp
asetatakse religioossetesse, majanduslikesse,
perekondlikesse ja diguslikesse struktuuridesse.
Paraku, selline fookus naiste positsioonile, mille
kaudu naisi néhakse tihtse grupina koigis kon-
tekstides, soltumata klassist voi etnilisest parit-
olust, struktureerib maailma lopptulemusena
binaarselt, dihhotoomselt, kus naisi ndhakse
alati meestele vastandatult, patriarhaati alati
kohustuslikult kui meeste domineerimist ning
implitsiitselt eeldatatakse, et religioossed, digus-
likud, majanduslikud ja perekondlikud stistee-
mid on meeste loodud. Seega luuakse nii naised
kui mehed alati nailiselt tervikkogukondadena
ning ka domineerimis- ja ekspluateerimissuh-
ted esitatakse tervete rahvaste kohta - tervi-
kutena, mis astuvad ekspluateerimissuhetesse.



Selline dihhotoomia on voimalik ainult siis, kui
mehi ja naisi nahakse erinevate kategooriate
voi gruppidena, kellel on gruppidena erinevad
varem loodud kogemuse, tunnetuse ja huvide
kategooriad.

Mida see fitleb voimusuhete struktuuri ja
funktsioneerimise kohta? Selline Kolmanda
Maailma naiste voitluste iihtsustamine iile
klassi- ja kultuuripiiride tildise rohumise moiste
vastu (eelkéige voimul oleva grupi - s.t.meeste
— vastu) eeldab, et aluseks on see, mida Michel
Foucault nimetab “juriidilis-diskursiivseks” voi-
mumudeliks®, mille peamised jooned on: “nega-
tiivne suhe” (piirang ja puudumine); “valitse-
mise rohutamine” (mis loob binaarse siisteemi);
“keelutsiikkel”; “tsensuuri loogika”; ja erineva-
tel tasanditel toimiva aparatuuri “iihetaolisus”
Kolmandat Maailma puudutav feministlik dis-
kursus, mis eeldab, et eksisteerib homogeenne
kategooria — vdi grupp -, mida nimetatakse
naisteks, opereerib paratamatult alustpanevaid
voimusuhteid luues. Voimusuhted on struktu-
reeritud l4bi voimu allika ja kumulatiivse reakt-
siooni voimule. Opositsioon on tildistatud feno-
men, mis on loodud véimule reageerides — mis
omakorda kuulub teatud inimeste gruppidele.
Sellise voimudefinitsiooni peamine probleem
on see, et ta lukustab koik revolutsioonilised
voitlused binaarsetesse struktuuridesse — need,
kellel on voimu, nende vastu, kellel seda pole.
Naised on voimuta, tthendatud grupid. Kui
voitlust diglase ithiskonna nimel nahakse lii-
kumisena voimutute naiste juurest voimukate
naiste juurde grupina ning sellele paistab viita-
vat feministlik diskursus, mis struktureerib soo-
list erinevust sugudevahelise eristuse kaudu, siis
oleks uus iihiskond struktuurilt identne eksis-
teerivate voimusuhetega, luues end eksisteeriva
lihtsa éimbepooramisena. Kui domineerimis- ja
ekspluateerimiskiisimusi defineeritakse binaar-
sete eristuste kaudu - grupid, mis domineeri-
vad, ja grupid, mille iile domineeritakse -, siis
paistab selle kaudne viide olevat, et naiste kui
grupi voimule tdusmine on piisav eksisteerivate

suhete organisatsiooni lammutamiseks? Kuid
naised grupina pole mingis mottes olemuslikult
paremad voi eksimatud. Selle probleemi raskus-
punktiks on algne eeldus, et naised on homo-
geenne grupp voi kategooria (“réhutud”), mis
on lddne radikaalses ja liberaalses feminismis
tuttav eeldus.®

Mis juhtub, kui selline eeldus “naiste kui
rohutud grupi” kohta asetatakse ldéne feminis-
tide Kolmanda Maailma naisi puudutavate kir-
jutiste konteksti? Just siia asetaksin koloniaalse
mandovri. Keskendudes Kolmanda Maailma
naiste kujutamisele ning samas kontekstis, nagu
iilal nditasin, lddne feminismi eneserepresentat-
sioonile, muutuvad ldédne feministid iiksi selle
vastuajaloo “subjektideks”. Kolmanda Maailma
naised aga ei touse kunagi tildistustest ja oma
“objekti” staatusest korgemale. Kui radikaalsed
ja liberaalsed feministlikud eeldused naiste kui
soolise klassi kohta voivad selgitada (iikskoik
kui ebaadekvaatselt) konkreetsete naisliiku-
miste anatoomiat lddnes, koloniseerib homo-
geense naistekategooria rakendamine Kol-
manda Maailma naiste kohta erinevate naiste
gruppide samaaegse asetumise véga erineva-
tesse sotsiaalse klassi ja etnilise paritolu p6his-
tesse vorgustikesse ja votab selle mitmekesisuse
tile. Samamoodi loovad paljud kirjastuse Zed
Press autorid, kelle t66 aluseks on traditsioo-
nilise marksismi pohilised kategooriad, kaud-
selt naiste “lihtsust”, asendades moiste “naiste
tegevus” moistega “t06’, mis muutub naiste olu-
korra esmaseks teoreetiliseks maarajaks. Siingi
luuakse naised iihtse grupina mitte “loomulike”
omaduste voi vajaduste pohjal, vaid lihtudes
nende rolli sotsioloogilisest “iihtsusest” koduses
tootmises ja palgato6l.® Teisisonu, ldane femi-
nistlik diskursus, eeldades, et naised on {ihtne,
juba olemasolev grupp, mis asetatakse sugulus-,
juriidilistesse ja muudesse struktuuridesse, defi-
neerib Kolmanda Maailma naisi kui véljaspool
tihiskondlikke suhteid seisvaid subjekte, selle
asemel, et vaadata, kuidas naisi nende samade
struktuuride kaudu naistena kujundatakse.
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Juriidilisi, majanduslikke, religioosseid ja pere-
konnastruktuure Kkisitletakse kui fenomene,
mille {ile tuleb otsustada ladne standarditest 1ah-
tudes. Just siin tuleb méngu etnotsentristlik uni-
versaalsus. Kui need struktuurid defineeritakse
kui “alaarenenud” voi “arenevad” ning naised
asetatakse neisse struktuuridesse, siis toodetakse
“keskmise Kolmanda Maailma naise” kuvandit.
Nii muudetakse (implitsiitselt lddne) “rohutud
naine” “rohutud Kolmanda Maailma naiseks”.
Kui “rohutud naise” kategooria luuakse, kesken-
dudes ainult soolisele erinevusele, siis on “rohu-
tud Kolmanda Maailma naise” kategoorial veel
tiks omadus - “Kolmanda Maailma erinevus!”.
“Kolmanda Maailma erinevuse” alla kuulub
paternalistlik suhtumine Kolmandas Maailmas
elavatesse naistesse.*! Kuna arutelud neil palju-
del teemadel, mida iilal nimetasin (nt. sugulus,
haridus, religioon jne.) toimuvad Kolmanda
Maailma suhtelise “alaarengu” kontekstis (mis
pole midagi muud, kui arengu o&igustamatu
segiajamine selle konkreetse rajaga, mille ldds
oma arengus libi tegi, samuti Esimese ja Kol-
manda Maailma vahelise voimusuhte suuna
eiramine), defineeritakse Kolmanda Maailma
naised kui kategooria automaatselt ja paratama-
tult kui usklikud (loe: “mitte-progressiivsed”),
perekonnale orienteeritud (loe: “traditsiooni-
lised”), juriidilises mottes alaealised (loe: “nad
pole endiselt teadlikud oma 6igustest”), kirja-
oskamatud (loe: “harimatud”), kodused (loe:
“mahajdanud”) ja vahel revolutsioonilised (loe:
“nende kodumaal valitseb s6jaseisukord ja seega
peavad nad voéitlema!”). Nii toodetakse “Kol-
manda Maailma erinevust”. Kui “sooliselt rohu-
tud naise” kategooria asetatakse konkreetsetesse
Kolmanda Maailma siisteemidesse, mis defi-
neeritakse skaalal, kus normiks on eurotsent-
ristlikud eeldused, siis Kolmanda Maailma naisi
mitte ainult ei defineerita teatud moel, enne kui
nad astuvad iithiskondlikesse suhetesse, vaid
kuna ei looda mingeid seoseid Esimese ja Kol-
manda Maailma voimunihete kohta, siis kinnis-
tab see eeldust, et Kolmanda Maailma rahvad
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pole lihtsalt sedavord arenenud kui ldds. Seda
tiitipi feministlik analiitis, homogeniseerides ja
stistematiseerides nende maade erinevate naiste
gruppide kogemusi, kustutab koik marginaalsed
ja torksad kogemuse viisid. On oluline mérkida,
et dikski neist kirjastuse Zed Press seeriasse kuu-
luvatest raamatutest, mida tlal retsenseerisin,
ei keskendu lesbide poliitikale véi etniliselt ja
usuliselt marginaalsete gruppide poliitikale Kol-
manda Maailma naisgruppide seas. Vastuhakku
saab seega defineerida ainult kumulatiivselt rea-
geerivana, mitte kui midagi, mis on voimu ope-
reerimises sisemiselt olemas. Kui voimu saab
toesti moista vaid vastuhaku kontekstis*, nagu
Michel Foucault hiljuti on véitnud, siis on selline
viirkontseptsioon nii analiiiitiliselt kui stratee-
giliselt problemaatiline. See nii piirab teoreetilist
analiitisi kui ka kinnistab ladne kultuuriimperia-
lismi. Esimese ja Kolmanda Maailma voimutasa-
kaalu kontekstis loovad feministlikud analiiiisid,
mis kasutavad ja sailitavad lddne tileoleku idee
hegemooniat, teisigi universaalseid kujundeid
“Kolmanda Maailma naiste” kohta, kujundeid,
nagu looritatud naine, voimukas ema, vooruslik
neitsi, kuulekas abielunaine jne. Need kujundid
eksisteerivad universaalses ajaloovilises hiilgu-
ses, pannes liikvele kolonialistliku diskursuse,
mis kehtestab véga spetsiifilist laadi voimu, defi-
neerides, dekodeerides ja sdilitades olemasole-
vaid sidemeid Esimese ja Kolmanda Maailma
vahel.

Lopetuseks lubage mul vilja tuua méned
kohedust tekitavad sarnasused selliste ladne
feministide Kolmanda Maailma naisi puuduta-
vate kirjatdode tiitipiliselt autoriseeriva kéekirja
ja humanismi projekti kui sellise autoriseeriva
kiekirja vahel — pidades siin silmas humanismi
kui lddne ideoloogilist ja poliitilist projekti, mis
paratamatult tdhendab “Ida” ja “Naise” kaasa-
mist Teistena. Pajud kaasaegsed motlejad, nagu
Foucault, Derrida, Kristeva, Deleuze ja Said, on
pohjalikult kirjutanud hegemoonilise huma-
nistliku problemaatika aluseks olevast antropo-
morfismist ja etnotsentrismist, mis korduvalt



kinnitab ja legitimeerib (Lddane) Mehe kesk-
sust.” Feministlikud teoreetikud, nagu Luce
Irigaray, Sarah Kofman, Helene Cixous ja teised
on samuti kirjutanud naise/naiste tagasi voitmi-
sest ja puudumisest lddne humanismis.* Koigi
nende motlejate t66 fookuseks voib nimetada
nende poliitiliste huvide paljastamist, mis on
humanistliku diskursuse ja ideoloogia binaarse
loogika vundamendiks. Seega, nagu selle sonas-
tab iiks hiljutine oluline essee, “esimesele (ena-
muse) moistele (Identiteet, Universaalsus, Kul-
tuur, Erapooletus, Tode, Tervemdistuslikkus,
Oiglus jne.), mis on tegelikult teisene ja tuleta-
tud moiste (konstruktsioon), antakse privileeg
teise (vahemuse) moiste tile, mis on tegelikult
esmane ja alustrajav (erinevus, ajalisus, anarhia,
viga, erapoolikus, hullus, hélve jne.), ning mis
koloniseerib selle’* Teisisonu, (Liine) Mees/
Humanism saab kujutada end keskusena ainult
siis, kui “Naine/Naised” ja “Ida” defineeritakse
Teistena voi perifeersetena. Mitte keskus ei méaa-
ratle perfeeriat, vaid perifeeria oma piirituses
madratleb keskuse. Samamoodi kui feministid,
nagu Kristeva, Cixous ja teised, dekonstrueeri-
vad lddne diskursuse latense antropomorfismi,
olen selles artiklis pakkunud valja paralleelse
strateegia, paljastamaks latentset etnotsent-
rismi, mis peitub teatud Kolmanda Maailma
naisi puudutavates ladne feministide tekstides.
Nagu juba varem &eldud, annab lddne
feministide eneserepresentatsiooni ja nende
Kolmanda Maailma naiste representatsiooni
vordlus tahendusrikkaid tulemusi. Universaa-
Ised kujundid “Kolmanda Maailma naistest”
(looritatud naine, vooruslik neitsi jne.), mis on
konstrueeritud, lisades “soolisele erinevusele”
“Kolmanda Maailma erinevuse’, soltuvad eel-
dusest (tuues selle loomulikult selgemasse foo-
kusesse), et lddane naised on ilmalikud, vabasta-
tud ja kontrollivad oma elu. Ma ei piiiia viita,
et ladne naised poleks ilmalikud, vabastatud
ega kontrolli oma elu. Viitan siinkohal diskur-
siivsele eneserepresentatsioonile, mitte ilmtin-
gimata materiaalsele reaalsusele. Kui see oleks

materiaalne reaalsus, siis poleks lidnes vaja
poliitilisi lilkumisi — naeruvédrne viide Jerry
Falwelli*® ja Indiana Jonesi imperialistlike seik-
luste péevill Samamoodi, ainult lddne vaate-
vinklist on voimalik “Kolmandat Maailma”
defineerida alaarenenu ja majanduslikult sol-
tuvana. Ilma selle tiledetermineeritud diskur-
suseta, mis loob Kolmandat Maailma, poleks
ka (ainsuses defineeritud ja privilegeeritud)
Esimest maailma. Ilma “Kolmanda Maailma
naisteta” oleks tilalmainitud konkreetne ldéne
naiste enesekuvand problemaatiline. Pakun siin
vilja, et tiks muudab teise voimalikuks ja sdi-
litab seda. See ei tdhenda, et lddne feministide
kirjutised Kolmanda Maailma kohta omavad
sama autoriteeti kui lddne humanismi projekt.
Siiski, lddne teadusliku institutsiooni hegemoo-
nia kontekstis tekstide tootmises ja levitami-
ses ning humanistliku ja teadusliku diskursuse
legitimiseeriva kohustuslikkuse kontekstis voib
“Kolmanda Maailma naiste” monoliitne defi-
neerimine olla seotud laiema “erapooletu” tea-
dusliku uurimise ja pluralismi majandusliku ja
ideoloogilise praktikaga, mis on “mitte-lddne”
maailma latentse majandusliku ja kultuurilise
koloniseerimise pinnaviljendused. On aeg lii-
kuda edasi Marxi juurest, kes pidas voimalikuks
Oelda, et nad [koloniaalsubjektid — tlk. mérkus]
ei suuda ennast ise kujutada, mistottu neid tuleb
kujutada teistel.

Cornelli Ulikool

Téanusonad

See artikkel poleks olnud voimalik ilma S. P,
Mohanty tésise ja hoolika lugemise ja toime-
tussoovitusteta. Sooviksin samuti tdnada Biddy
Martinit meie paljude feministliku teooria ja
poliitika alaste diskussioonide eest. Molemad
aitasid mul moningaid selle artikli argumente
ldbi moelda.

Inglise keelest tolkinud Raili Marling
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