Munarakk ja seemne-
rakk: kuidas teadus
kirjutab stereotiiiip-
setele meeste-naiste
rollidele toetudes
armastusromaani*

Emily Martin'

Inimkeha puudutav teooria on alati osa maailma-
pildist. [...] Inimkeha puudutav teooria on alati osa
fantaasiast. [James Hillman, The Myth of Analysis]2

ntropoloogina intrigeerib mind voima-
Alus, et kultuur kujundab seda, kuidas

bioloogid kirjeldavad oma loodust
puudutavaid avastusi. Kui see on nii, siis pime
keskkooli bioloogiatunnis tundma midagi
enamat kui loodust; me oOpime kultuurilisi
uskumusi ja praktikaid, nagu oleksid need osa
loodusest. Oma uurimist66é kdigus hoomasin,

* Artikkel on esmakordselt avaldatud ajakirjas
Signs: Journal of Women in Culture and Society
1991, 16 (3), lk. 485-501.
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et pilt munarakust ja seemnerakust, mille on
vorminud populaarteaduslikud ja teaduslikud
tekstid reproduktiivbioloogiast, toetub meie
kultuuris naist ja meest méadratlevatele stereo-
tiitipidele. Need stereotiitibid ei title mitte ainult
seda, et naiste bioloogilised protsessid on viéhem
vaartuslikud kui meeste omad, vaid ka, et naised
ise on meestest viahem vaartuslikud. Selle artikli
kirjutamisel oli itks mu eesmirke heita valgust
bioloogia teaduskeeles peituvatele soostereo-
tiliipidele. Ma loodan, et nonda péaevavalgele
tooduna kaotavad nad suure osa oma vdimest
meile liiga teha.

Munarakk ja seemnerakk:
teaduslik muinasjutt

Péhitasandil kirjeldavad kéik olulisemad
loodusteaduste 6pikud meeste ja naiste repro-
duktiivorganeid kui siisteeme, mis toodavad
vaartuslikke aineid, nagu munarakke ja sper-
mat.® Naiste puhul kirjeldatakse igakuist tsiiklit
kui midagi, mis on loodud munarakkude toot-
miseks ja nende viljastamiseks ja kasvuks sobiva
keskkonna ettevalmistamiseks — kdige selle ees-
margiks on tuua ilmale lapsi. Entusiasm aga sel-
lega 16peb. Naise tsiikli kui viljaka ettevotmise
iilistamine tdhendab, et menstruatsiooni tuleb
vaadelda luhtumisena. Meditsiinitekstid kirjel-
davad menstruatsiooni kui emakat vooderdava
limaskesta “prahti”, mis on tekkinud nekroosi
ehk koe surma tagajdrjel. Sellised kirjeldused
vihjavad, et plaan on ldinud viltu, luues tule-
muse, mis on kasutu, ettekirjutustele mittevas-
tav, kolbmatu, praak. Illustratsioon iihes sageli
kasutatavas meditsiiniopikus kujutab menst-
ruatsiooni kui kaootilist vormikaotust, tidienda-
des nénda paljusid tekste, mis kirjeldavad seda
kui “lakkamist”, “suremist”, “kaotamist’, “roovi-
mist’, “viljaheitmist”*

Meeste reproduktiivset fiisioloogiat hin-
natakse hoopis teistmoodi. Uhes tekstis, kus
menstruatsioonis nahakse luhtunud loomist,
kasutatakse aga seemneraku kiipsemise kirjel-



damisel pea ekstaatilist proosat: “Mehhanismid,
mis juhivad imelist rakulist muutust sperma-
tiidist spermatosoidiks, pole paris selged. [...]
Spermatogeneesi ehk koige hidmmastavam
omadus on selle suurusjark: normaalne mees
voib toota mitusada miljonit seemnerakku
pievas.”® Vernon Mountcastle’i toimetatud klas-
sikalises raamatus Medical Physiology (“Medit-
siiniline fiisioloogia“) on mehe/naise, produk-
tiivse/destruktiivse vordlus veelgi otsesem: “Kui
naine poetab iga kuu ainult ithe suguraku, siis
seemnetorukesed foodavad iga péev sadu mil-
joneid seemnerakke” (minu rohutus). Uhe
teise teksti naisautor imetleb mikroskoopiliste
seemnejuhade pikkust, sest kui need lahti rul-
lida ja jérjestikku asetada “oleksid nad peaaegu
1/3 miili pikkused!”. Ta kirjutab: “Téiskasvanud
mehel toodavad need iga pdev miljoneid seem-
nerakke” Hiljem kiisib ta: “Kuidas see végitegu
kiill saavutatakse?”” Ukski nimetatud tekstidest
ei viljenda sarnast intensiivset entusiasmi nais-
tele omaste protsesside suhtes. Kindlasti pole
see juhus, et sperma tootmise “mérkimisvéarne”
protsess holmab midagi, mis meditsiinilisest
vaatepunktist menstruatsioonil puudub: millegi
viartuslikuks peetava tootmist.®

Voib viita, et menstruatsioon ja spermato-
genees pole analoogsed protsessid ja seega ei
tohiks eeldada, et nad tekitavad samalaadseid
reaktsioone. Bioloogiliselt on spermatogeneesi
dige naisvaste ovulatsioon. Aga ka ovulatsioon
ei pélvi neis tekstides vaimustust. Opikukirjel-
dustes rohutatakse, et koik munasarja folliiku-
lid, milles munarakk asetseb, on olemas juba
stindides. Erinevalt spermast, mida toodetakse,
istuvad munarakud n.-6. riiulil ning degeneree-
ruvad ja vananevad aeglaselt nagu iileliigne lao-
varu: “Siinnihetkel on normaalsetes munasarja-
des (kummaski) umbes miljon folliikulit ning
pérast siindi neid enam juurde ei teki. Seega,
markimisvéirses kontrastis meessoost imikuga,
on naissoost vastsiindinus koik sugurakud, mis
tal olema saavad. Ainult véhestele neist rakku-
dest (voib-olla neljasajale) on maératud jouda

naise viljaka ea jooksul tdiskiipsuseni. Koéik
teised degenereeruvad mingis arengufaasis
ning kui iildse, siis vaid méni iiksik on siilinud
ajaks, kui naine umbes 50 aasta vanusena jouab
menopausini”® Pange tihele “mirkimisviir-
set kontrasti’, mille see kirjeldus mehe ja naise
vahel tekitab: mees, kes pidevalt toodab virskeid
sugurakke, ja naine, kes on sugurakud siindides
kaasa saanud ning seisab silmitsi nende degene-
reerumisega.

Ka naiste organitele ei jagu eredaid kirjel-
dusi. Uks teadlane kirjutab ajaleheartiklis, et
naise munasarjad vananevad ja vésivad igakui-
sest munarakkude kasvatamisest, kuigi naine
ise on endiselt suhteliselt noor: “Kui vaatate labi
laparoskoobi [...] munasarja, mis on labi teinud
sadu tsiikleid, siis ndete isegi vdga hea tervisega
ameeriklannade puhul armistunud ja résitud
organit”'?

Viltimaks negatiivseid konnotatsioone,
mida moned inimesed naiste reproduktiivsis-
teemiga seostavad, voiksid teadlased hakata
kirjeldama mehi ja naisi puudutavaid protsesse
homoloogselt. Nad véiksid tunnustavalt mai-
nida, et naised “toodavad” vajadust mooda ithe
kiipse munaraku kuus, ning kirjeldada seda, et
mehed peavad silmitsi seisma degenereeruvate
sugurakkudega. See degenereerumine toimub
kogu elu jooksul ja puudutab spermatogoone,
munandites asuvaid eristumatuid sugurakke,
mis on spermide pikaealised uinuvad eellased.

Tekstides kujutatakse peaaegu jonnaka piisi-
vusega naisi puudutavaid protsesse negatiiv-
ses valguses. Neis iilistatakse spermatootmist,
kuna see kestab puberteedist raugaeani, samas
kirjeldatakse munarakkude tootmist alavaar-
sena, kuna see on stinnihetkeks 16ppenud. See
jatab mulje, et naine pole produktiivne, kuid
ometi rohutavad moned tekstid, et just naine on
pillav.'* Menuka raamatu Molecular Biology of
the Cell (“Raku molekulaarbioloogia”) iihes ala-
pealkirjas 6eldakse meile, et “ovogenees on rais-
kav”. Tekst rohutab allpool, et enamik naissoost
lootes olevast seitsmest miljonist ovogoonist
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ehk munarakualgest degenereeruvad munasar-
jades. Ka paljud neist, millest saavad ovotsiitidid
ehk munarakud, degenereeruvad, nii et stindi-
des on munasarjadesse jadnud ainult kaks mil-
jonit munarakku. Degeneratsioon jitkub kogu
naise elu viltel: puberteedieaks on siilinud 300
000 munarakku ja ainult vahesed on alles parast
menopausi. “Naise u. 40 reproduktiiveluaasta
jooksul on kdiku lastud ainult 400-500 muna-
rakku,” kirjutavad autorid. “Koik teised dege-
nereeruvad. Praeguseni on saladuseks, miks
moodustub nii palju munarakke ainult selleks,
et munasarjades surra”’!?

Toeline miisteerium on hoopis see, miks
meeste meeletut spermaproduktsiooni pillavaks
ei peeta.'® Eeldades, et mees “toodab” keskmi-
selt 60-aastase reproduktiivea jooksul (kon-
servatiivse hinnangu jargi) 100 miljonit (10°)
seemnerakku péevas, toodab ta oma elu jooksul
kovasti iile kahe triljoni seemneraku. Eelda-
des, et naine “laseb kiipseda” ithel munarakul
stinoodilise kuu jooksul, st. kolmeteistkiimnel
aastas, siis tema 45-aastase reproduktiivea jook-
sul teeb see kokku 500 munarakku. Kuid sona
“raiskama” viitab priiskamisele, {iletootmisele.
Kui eeldada, et naisel on kaks voi kolm jérglast,
siis kulutab ta iga imiku kohta ainult umbes 200
munarakku. Mees kulutab aga iga imiku kohta
enam kui {ihe triljoni (10'?) seemneraku.

Miks on positiivsed kujundid naiste puhul
keelatud? Pilk keelele, kdesoleval juhul teadus-
keelele, annab meile esimese vihje. Votkem
munarakk ja seemnerakk.'* Munarakk kaitub
himmastavalt “naiselikult” ja seemnerakk
“mehelikult’’> Munarakku nihakse suure ja
passiivsena.'® Munarakk ei liigu véi reisi, teda
“liigutatakse’, “viiakse kaasa’}'” voi ta “triivib™'®
modda munajuha. Téieliku kontrastina on
seemnerakud viikesed, “voolujoonelised”’® ja
alati aktiivsed. Nad “toovad” oma geenid muna-
rakku, “aktiveerivad munaraku arenguprog-
rammi”?’ ja sageli margitakse nende “kiirust™’.
Nende sabad on “tugevad” ja neil on tohus
mootor.”? Koos ejakulatsiooni jéuga suudavad
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nad “paisata sperma tupe koige sligavamatesse
osadesse”** Nad vajavad “energiat’, “kiitust™,
et “vilkkiirelt, jouliste ja akiliste liigutustega™>
“kaevuda libi munaraku katte”® ja see “vallu-
tada”?’

Adrmuslikumal juhul omandab iidne suhe
muna- ja seemneraku vahel kuningliku véi
religioosse varjundi. Munaraku kesta, selle kait-
sebarjddri nimetatakse vahel selle “riitiks”, s.o.
termin, mis harilikult tahistab piiha, religioosset
riletust. Munarakul deldakse olevat “kroon”® ja
teda saatvat “teenijarakud”? Ta on piiha, teis-
test eraldi ja korgemal, kuninganna seemne-
rakust kuninga jaoks. Munarakk on passiivne,
mis tdhendab, et ta soltub seemnerakust. Gerald
Schatten ja Helen Schatten vordlevad munaraku
rolli Uinuva Kaunitari omaga: “Magav pruut
ootab oma kaaslase maagilist hingestavat suud-
lust, mis ta ellu dratab”*® Seemnerakkudel see-
vastu on “missioon”*! “liilkuda munaraku otsin-
guil 1dbi naise sugutrakti’** Uhe levinud kirjel-
duse kohaselt on seemnerakud “ohtlikul retkel”
“sooja pimedusse” Moned jddvad “vésinult”
maha. “Ellyjdanud” “riindavad” munarakku,
edukad kandidaadid “auhinda piiramas”>® Uks
selle reisi pakilisuse pohjusi on teaduslikuma-
tes terminites see, et “kui munarakk on muna-
juha kaitsvast imbrusest valja lastud, siis sureb
ta paari tunni jooksul, kui seemnerakk teda ei
padsta”* Sonastus rohutab munaraku haprust
ja soltuvust, kuigi teisal tunnistab sama tekst, et
ka seemnerakud elavad vaid moned tunnid.*®

1948. aastal ilmunud raamatus, mis on
tahelepanuvddrne nii varaste selleteemaliste
nagemuste poolest, vditis Ruth Herschberger, et
naise reproduktiivorganeid nahakse omavahel
soltuvuses olevatena, samas kui mehe organeid
vaadeldakse autonoomsete, iseseisvalt ja eralda-
tult toimivatena:

“Tanapéeval rohutatakse funktsionaalsust
ainult naistega seoses: nende puhul on muna-
sarjad, -juhad, emakas ja tupp alati omavahel
seotud. Meeste puhul paistab reproduktsioon
holmavat ainult “suguorganeid”



Siiski soltub seemnerakk niisama palju kui
munarakkki suurest hulgast omavahel seotud
protsessidest. Eritised mahendavad kusejuhas
uriini, et seemnerakku kaitsta. Refleks sulgeb
poie, varustab eesnddret eritistega ja eri tiitipi
lihastoukejoududega. Seemnerakk pole sugugi
oma keskkonnast séltumatum kui munarakk,
kuid kuna bioloogid soovivad, et see nii oleks,
on nad toetanud arusaama, et naine on siinni-
péraselt, st. juba munarakust alates, soltuvam
kui mees”*®

Toomaks esile veel itht seemneraku auto-
noomia kiilge, paneb artikkel ajakirjas Cell
(Rakk) selle langetama “eksistentsiaalset otsust”
munaraku vallutamise kohta: “Seemnerakku-
del on piiratud kditumuslik repertuaar, mille
eesmargiks on munarakkude viljastamine. Vii-
maks ellu otsust haploidsest faasist loobuda,
ujub seemnerakk munarakuni ja omandab seal
véime membraanidega sulanduda’’ Tekib
kiisimus, kas tegu on “korporatsioonijuhi nége-
musega seemneraku tegevustest — tdide saatmas
otsuseid”, kuigi sellega kaasneb jahmatus raskete
ja véga riskantsete valikute iile?

Seemnerakk asetatakse oma viiksusest
hoolimata tdhtsuselt munarakust ettepoole
veel teiselgi moel. Uhes teadusartiklite kogu-
mikus kannab elektrooniline mikrograaf tohu-
tust munarakust ja imepisikesest seemnerakust
pealkirja “Seemneraku portree”*® See meenutab
koera foto nditamist kirpude portreena. Toesti,
mikroskoopilisi seemnerakke on raskem pildis-
tada kui munarakke, mis on piisavalt suured,
et olla palja silmaga ndhtavad. Séna “portree”
kasutamine on aga vaieldamatult tiahendus-
rikas, sest seda sona seostatakse voimukate ja
rikastega. Munarakkudest on ainult mikrograa-
fid véi pildid, mitte portreed.

Ladne tsivilisatsioonist voib minu teada
leida vaid iihe néite, kus seemnerakku kujuta-
takse norga ja ara, mitte tugeva ja voimukana
- Woody Alleni filmis Everything You Always
Wanted to Know About Sex* *But Were Afraid to
Ask (“Koik, mida te olete alati tahtud seksi kohta

teada, aga pole julgenud kiisida”). Allen, kes
mangib kartlikku seemnerakku mehe munan-
dites, kardab ldhenevat orgasmi. Ta ei taha pais-
kuda pimedusse, kardab rasestumisvastaseid
vahendeid ning et tema teekond 16peb laes, kui
mees masturbeerib.

Palju levinum pilt - munarakk on ohtu sat-
tunud neitsi, keda kaitsevad tiksnes tema piihad
riiiid, seemnerakk aga kangelaslik sddalane, kes
appi tottab — ei ole tdestatavalt bioloogilisest
tegelikkusest tingitud. Kuigi bioloogia “faktid”
ei pruugi olla alati kultuuriliselt konstrueeri-
tud, véidaksin, et praegusel juhul nad seda on.
Eeltoodud kirjelduste metafoorsus, muna- ja
seemneraku erinevuste rohutamise maédr ning
paralleelid meeste ja naiste kditumist puuduta-
vate stereotiiiipide ning muna- ja seemneraku
olemuse vahel toetavad sellist jareldust.

Uus teadust6d, vanad kujun-

did

Uute munarakku ja seemnerakku puuduta-
vate teadmiste valguses vaadatakse {ile ka opi-
kute soolised kujundid. Paraku ei ole uutes tea-
dustoddes vabanetud stereotiitipsetest muna- ja
seemneraku kujutistest, vaid neid korratakse
lihtsalt veidi teises vormis. Nende kujundite
piisvus meenutab seda, mida Ludwig Fleck
nimetas teadusmétte “enesekiillaseks” loomu-
seks. Flecki sonul on “see, mida juba teatakse,
mida on veel vaja teada saada, ning need, kes
peaksid seda teadmist tootma, peaksid koos
tagama harmoonia siisteemi sees. Kuid samal
ajal sdilitavad nad ka selle méttevoolu raames
tisna histi kaitstud illusioonide harmoonia”*
Peame tundma 6ppima seda, kuidas teadus-
like kirjelduste kultuuriline sisu bioloogiliste
avastuste valguses muutub, ning seda, kas see
kultuuriline sisu on stigavalt juurdunud voi ker-
gesti muudetav.

Koigis iilaltsiteeritud tekstides kirjeldatakse
seemnerakku munaraku vallutajana ning seem-
neraku pead katvaid spetsiifilisi aineid mille-
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nagi, mis kinnitavad seemneraku munaraku
kiilge. Hiljuti kirjutati see sitndmuste kéik Johns
Hopkinsi Ulikooli biofiiiisika laboratooriumis
timber — munarakk muutus passiivsest partne-
rist aktiivseks.*’

Enne seda uurimust eeldati, et zona pel-
lucida, munaraku sisemine iimbris, moodustab
labimatu barjddri. Seemnerakud iiletasid selle
takistuse mehhaaniliselt kaevudes, sabadega
vehkides ja aeglaselt edasi liikudes. Hilisemad
uurimused niitasid, et seemnerakud eritasid
seedeensiitime, mis lagundasid zona keemiliselt;
seega eeldasid teadlased, et seemnerakk kasutab
munarakuni jdoudmiseks nii mehhaanilisi kui ka
keemilisi vahendeid.

Hiljutises uurimist66s hakkasid teadlased
uurima seemneraku saba mehhaanilist joudu.
(Laboratooriumi eesmirgiks oli arendada vilja
rasestumisvastane vahend, mis toimiks moju-
taks seemnerakku pindmiselt.) Oma suureks
iillatuseks avastasid nad, et seemneraku edasi-
toukejoud on darmiselt nork, mis litkkab timber
eelduse, et seemnerakud on joulised valluta-
jad.*! Seemneraku pea ei touka teda mitte edasi,
vaid see liigub pigem edasi-tagasi. Seemneraku
saba kiilgsuunaline litkumine on kiimme korda
tugevam kui edasiliilkumine. Seega, isegi kui
seemneraku {ildine joud oleks piisavalt tugev, et
mehhaaniliselt 1abi zona murda, oleks enamik
joust suunatud kiilgedele, mitte ettepoole. Tege-
likult on seemneraku tugevaim (umbes kiim-
nekordselt) kalduvus pigem pogeneda, piitides
ennast munaraku kiiljest lahti kangutada.
Seemnerakud peavad seega olema &ddrmiselt
efektiivsed pogenejad igasuguselt rakupinnalt,
mida nad puudutavad. Munaraku pind peab
aga olema loodud seemnerakku kinni hoidma
ja mitte laskma sel pogeneda. Muidu jouaksid
vaid vahesed seemnerakud, kui needki, muna-
rakuni.

Johns Hopkinsi Ulikooli teadlased jirelda-
sid, et seemne- ja munarakk piisivad koos tinu
molema pinnal olevatele kleepuvatele moleku-
lidele. Munarakk piitiab seemneraku kinni ja
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hoiab seda nii tugevasti, et seemneraku pea on
surutud vastu zona pinda, meenutades, nagu
nad mulle seletasid, “Janku-onu, kes jddb vai-
gust nuku kiilge kinni seda tugevamini, mida
rohkem ta rabeleb’** Loksu jainud seemnerakk
viskleb tagajdrjetult kiiljelt kiiljele. Seemneraku
saba mehaaniline joud on nii nork, et ei suuda
murda {ihtegi keemilist thendust. Siin tulevad
mangu seemneraku eritatavad seedeensiiiimid.
Kui need hakkavad seemneraku tipus zona't
pehmendama, seemneraku kiiljed on aga endi-
selt nakkunud, siis saab nork, vehklev seemne-
rakk dige suuna votta ning labi zona tungida
- tingimusel, et seemnerakk sissepoole suundu-
des zona'st irdub.

Kuigi see uus variant muna- ja seemne-
raku saagast murdis kultuurilisi eeldusi, kirju-
tasid selle avastuse teinud teadlased artikleid
ja iilevaateid ikka nii, nagu oleks seemnerakk
aktiivne pool, kes riindab, seob, vallutab ja
siseneb munarakku. Ainuke erinevus seisnes
selles, et niilid sooritas seemnerakk koiki neid
tegevusi norgalt.*’ Alles augustis 1987, enam
kui kolm aastat pdrast iilalkirjeldatud avastusi,
kontseptualiseerisid teadlased selle protsessi
timber, andes munarakule aktiivsema rolli.
Nad hakkasid kirjeldama zona’t kui agressiivset
seemnerakupiiiidjat, mis on kaetud kleepuvate
molekulidega, mis piiiiavad seemnerakke iihe
liitega ning suruvad need vastu zona pinda.**
Nende Kkirjutatud teksti kohaselt: “Sisemine
kate, zona pellucida, on glitkovalgust kest, mis
piitiab ja kammitseb seemneraku, enne kui vii-
mane munarakku tungib. [...] Seemnerakk piiii-
takse kinni kohe, kui selle tipp puudutab zona't.
[...] Kuna [seemneraku] toukejéud on palju
vdiksem kui joud, mida on vaja ka tihe kontakt-
sideme murdmiseks, siis voib esmane kontakt
seemneraku tipu ja zona vahel seemneraku kin-
nistada”*’

Uhes teises laboratooriumis tehtud katsete
puhul ilmneb sarnane andmete télgendamise
muster. Gerald Schatten ja Helen Schatten votsid
eesmirgiks ndidata, et vastupidiselt tavaarvamu-



sele ei ole “munarakk pelgalt suur rebuga tdide-
tud kera, millesse seemnerakk kaevub, et uut elu
anda. Pigem viljendavad viimase aja uurimused
pea ketserlikku seisukohta, et seemnerakk ja
munarakk on vastastikku aktiivsed partnerid.’*6
See paistab erinevat stereotiiipsest opikuarva-
musest, kuid edasilugedes tuleb esile Schattenite
teksti vastavus agressiivse seemneraku meta-
foorile. Nad Kkirjeldavad, kuidas “seemne- ja
munarakk puudutavad iiksteist esimest korda,
kui seemneraku kolmnurkse pea tipust paiskub
valja pikk peenike niit, mis munarakku harpuu-
nib”. Siis saame teada, et “on tdhelepanuvéirne,
et seda harpuuni mitte ei lasta vélja, vaid pigem
pannakse véga kiiresti molekul molekuli haaval
kokku valgutagavarast, mida hoitakse spetsiaal-
ses piirkonnas, mida kutsutakse akrosoomiks.
Niit voib kasvada kuni 20 korda pikemaks kui
seemneraku pea, enne kui selle tipp puudutab
munarakku ja jaib sinna kinni”*” Miks ei voiks
seda nimetada “silla ehitamiseks” vo6i “niidi
valjaheitmiseks”, mitte harpuunimiseks? Har-
puunid labistavad saaklooma ja vigastavad voi
tapavad ta, samas kui niit ainult kinnitub. Miks
ei voiks Johns Hopkinsi laboratooriumi eeskujul
keskenduda munaraku, mitte seemneraku klee-
puvusele?*® Schattenid kordavad oma artiklis
laialt levinud kirjeldust seemneraku ohtlikust
teekonnast tupe sooja pimedusse, et selgitada
teekonda munarakku endasse: “[Seemnerakul]
seisab endiselt ees raske teekond. Ta peab tun-
gima siigavamale munaraku tohutu suurde tsi-
toplasma kerra ja kuidagi leidma tuuma, et kahe
raku kromosoomid saaksid seguneda. Seemne-
rakk sukeldub sabaga vehkides tsiitoplasmasse.
Teda segab aga varsti munaraku tuuma ékiline
ja kiire liikumine. Viimane tormab seemneraku
suunas kiirusega, mis on kolm korda suurem
kui kromosoomide litkumise kiirus raku jagu-
nemise ajal, ning labib umbes minutiga kogu
munaraku”*

Lisaks Schattenile ja Schattenile ning Johns
Hopkinsi Ulikooli biofiiiisikutele on veel iiks
uurija hiljuti teinud avastusi, mis paistavad vii-

tavat muna- ja seemneraku interaktiivsemale
suhtele. Paul Wassermani eksperiment hiirte
seemnerakkude ja munarakkudega keskendub
konkreetsete molekulide tuvastamisele muna-
raku kattekihis (zona pellucida), mis on kaasa-
tud muna- ja seemneraku interaktsiooni. Esma-
pilgul paistavad tema kirjeldused sobituvat
vordse suhte mudeliga. Mees- ja naissugurakud
“tunnevad iiksteist dra” ning “seemneraku ja
munaraku vahel toimub [...] suhtlus>>® Kuid aja-
kirjas Scientific American ilmunud artikkel, kust
need kirjeldused périnevad, algab motoga, mis
laseb aimata rakkude kujutamises domineerivat
motiivi: “On mé6édunud enam kui sajand ajast,
mil Sveitsi zooloog Hermann Fol piilus mikro-
skoopi ja temast sai esimene inimene, kes nagi,
kuidas seemnerakk munarakku tungib, selle vil-
jastab ning loob uue loote esimese raku”' Seda
kirjeldust seemnerakust kui aktiivsest poolest —
sellest, kes vallutab ja viljastab munaraku ning
loob loote - ei tsiteerita kui ndidet varasemast ja
aegunud seisukohast. Autor suisa kordab seda
ideed hiljem oma artiklis: “Mitu seemnerakku
voivad kleepuda hiire viljastamata munaraku
zona pellucida ehk vélimise katte kiilge ja sellest
14bi tungida, kuid ainult iiks seemnerakk sulan-
dub 16puks dhukese plasmamembraaniga, mis
timbritseb munarakku ennast (sisemine ring),
viljastades munaraku ja luues uue loote”*?
Praegusel juhul on seemneraku kujutamine
sissetungijana eriti jahmatav: peamine avastus,
millest teada antakse, on konkreetse mole-
kuli tuvastamine, mis asub munaraku kattes ja
méngib viljastamises olulist rolli! Wassermani
keelevalik toetab loodud pilti. Ta nimetab tuvas-
tatud molekuli ZP3-ks, “sperma retseptoriks”
Andes munarakule passiivse, ootava rolli, saab
Wasserman jatkuvalt kirjeldada seemnerakku
tegijana, sellena, kes koik toimuma paneb:
“Baasprotsess algab, kui paljud seemnerakud
esmalt 10dvalt ja siis visalt munaraku paksu véli-
mise kihi, zona pellucida pinnal olevate retsep-
torite kiilge kinnituvad. Iga seemnerakk, mille
pinnal on palju munaraku kiilge kinnituvaid
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valke, seob ennast paljude munaraku sperma-
retseptoritega. Spetsiifilisemalt, igal munara-
kuga siduval valgul on koht, mis sobitub vastava
kohaga spermaretseptoris, nii nagu voti sobitub
lukku”>* Kuna seemnerakku nimetatakse “vot-
meks” ja munarakku “lukuks’, siis on ilmne, kes
tegutseb ja kellega midagi tehakse. Kas saaksime
selle kujundi imber podrata, lastes seemnera-
kul (lukul) oodata, kuni munarakk vétme toob?
Ehk saaksime rddkida kahest sobituvast medal-
jonipoolest ning vaadelda seda sobitumist kui
tegu, millest saab alguse viljastumine?

Tundub, nagu oleks Wasserman eesmérgiks
votnud kujutada munarakku vastuvotva partne-
rina. Tavaliselt nimetatakse bioloogias siduvate
molekulide paaris retseptoriks valku ja fiiiisili-
selt on selles tasku, mis meenutab lukku. Nagu
Wassermani artiklit illustreerivad diagrammid
néitavad, on seemneraku molekulid valgud ja
neil on “taskud”. Viikesi liikuvaid molekule, mis
neisse taskutesse sobivad, nimetatakse ligan-
diteks. Nagu diagrammidel néidatud, on ZP3
munarakul “votmetest” poliimeer; sellest ula-
tuvad vilja paljud viikesed nupud. Tiiiipiliselt
nimetataks seemneraku molekule retseptoriteks
ja munaraku molekule liganditeks. Wasserman
aga otsustas nimetada munaraku ZP3-e retsep-
toriks ja luua uue termini “munarakku siduv
valk’, kirjeldamaks seemneraku molekuli, mida
muidu oleks kutsutud retseptoriks.>*

Wasserman moo6nab, et munaraku kattel on
rohkem funktsioone kui seemneraku retsepto-
ril. Kuigi ta mérgib, et “uurijad on vahel vaadel-
nud zona pellucida’t kui tiiiitust, spermatoket ja
seega takistust viljastumisele”, nditab tema uus
uurimus, et munaraku kate “toimib kui keeru-
line bioloogiline turvasiisteem, mis kontrollib
sissetulevaid seemnerakke, valib ainult need,
mis sobivad viljastumiseks ja arenguks, valmis-
tab seemneraku ette munarakuga liitumiseks
ning kaitseb hiljem tekkivat loodet poliispermia
[surmav olukord, kus ithe munarakuga {htib
enam kui iiks seemnerakk] eest”> Kuigi see
kirjeldus annab munarakule aktiivse rolli, kuju-
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tatakse seda rolli stereotiiiipselt naiselikuna.
Munarakk valib sobiva kaaslase, valmistab ta lii-
tumiseks efte ning siis kaitseb loodud jareltulijat
ohu eest. Selline on kurameerimis- ja paaritu-
miskéitumine ndhtuna sotsiobioloogi silmade
kaudu: naine kui raskesti voidetav auhind, kel-
lest saab parast valjavalituga abiellumist teenija
ja ema.

Wasserman sellega veel ei piirdu. Ulevaate-
artiklis ajakirjas Science visandab ta “viljastu-
mise kronoloogia”*® Usna artikli 16pus on kaks
pealkirjastatud alapeatiikki. Uks on “Seemne-
raku sissetung’, milles Wasserman kirjeldab,
kuidas zona pellucida keemiline lahustumine
sobitub “seemneraku tekitatud mérkimisvéarse
toukejouga”. Jargmise pealkirjaks on “Seemne-
raku ja munaraku ithinemine”. See osa kirjel-
dab detailselt, mis juhtub zona’s pérast seda,
kui seemnerakk on selle “vallutanud” Seem-
nerakk “suudab kontakteeruda munarakuga,
selle kiilge kinnituda ja sellega ithineda (s.t.
munaraku viljastada)””’ Wassermani sénava-
lik on taas kord hdmmastavalt kaldu seemne-
raku aktiivsuse rohutamise poole, sest jargmise
hingetdmbega {itleb ta, et seemnerakud kao-
tavad munaraku pinnaga liitudes kogu oma
liikumisvoime. Hiirte ja merisiilikute muna-
rakkude puhul satub seemnerakk Wassermani
kirjelduse kohaselt munaraku meelevalda: “Kui
seemnerakk on sulandunud munaraku plasma-
membraaniga [munaraku pinnagal, siis kuidas
seemnerakk munarakku siseneb? Nii hiire kui
ka merisiiliku munarakkude pind on kaetud
tuhandete plasmamembraaniga seotud eendi-
tega, mida nimetatakse mikrovillusteks [ime-
pisikesed “karvad”]. Merisiilikute kohta kdivad
toendid viitavad sellele, et parast membraanide
sulandumist koondub rithm pikenenud mikro-
villuseid tihedalt seemneraku pea imber nagu
kokkupandud sérmed. Kui need mikrovillused
taas imenduvad, siis tommatakse seemnerakk
munarakku. Seega pole seemneraku litkuvust,
mis 16peb nii hiirte kui ka merisiilikute puhul
munarakuga thinemisel, seemeraku sisene-



miseks vaja”*® Osale pealkirjaga “Seemneraku
sissetung” peaks loogiliselt jirgnema osa peal-
kirjaga “Munarakk seob’, mitte “Seemneraku ja
munaraku tthinemine”. See annaks tasakaalus-
tatuma ja tdpsema arusaama, et nii muna- kui
ka seemnerakk algatavad tegevust.

Wasserman on leidnud veel {the mooduse,
kuidas ndidata munarakku vahem aktiivsena:
ta kirjeldab munaraku komponente, osutades
samas seemnerakule kui terviklikule olemile.
Deborah Gordon on sellist ldhenemist nime-
tanud “atomismiks” (“osa on tervikust isesei-
sev ja igipoline”) ja madratlenud seda kui iiht
liéne teaduse ja meditsiini “visa eeldust’>® Was-
serman paneb atomismi enda huvides to6le.
Seemnerakus toimuvatele protsessidele viidates
naaseb ta jérjekindlalt kirjelduste juurde, mis
meenutavad meile nende tegevuste algust: need
on osa seemnerakust, mis sisenevad muna-
rakku voi tekitavad toukejoudu. Munarakkudes
toimuvatele protsessidele viidates ta nii ei tee.
Selle valiku tulemusena paistab, et aktiivsed on
vaid munaraku osad, mitte munarakk ise. Veel
tiks ndide selle kirjeldamiseks: “Suunav joud
sulandunud seemneraku iimbritsemiseks tuleb
tstitoplasma piirkonnast, mis on otse munaraku
plasmamembraani all”®°

Sotsiaalsed tahendused: edasi
moeldes

Ukski mainitud kolmest revisjonistlikust
munaraku ja seemneraku kasitlusest ei paista
padsevat vanemate Kkisitluste hiererhilistest
kirjeldustest. Kuigi iga uuem kisitlus annab
munarakule suurema ja aktiivsema rolli, toovad
nad titheskoos méngu teise kultuurilise stereo-
titiibi: naine kui ohtlik ja agressiivne dhvardus.
Johns Hopkinsi Ulikooli laboratooriumi kor-
rigeeritud mudelis on munarakk 16puks nais-
soost agressor, kes “plitiab seemneraku kinni ja
kammitseb selle” oma kleepuva zona abil nagu
oma vorgus ootav amblik.®" Schatteni labora-
tooriumi kirjelduse jargi “takistab” munaraku

tuum seemneraku sukeldumise “dkilise ja kiire”
hooga, millega munarakk “klammerdub seem-
neraku kiilge ja suunab viimase tuuma keskme
suunas”®? Ka Wassermani kirjeldus, mille koha-
selt on munaraku pind “kaetud tuhandete plas-
mamembraani poole suunatud karvakestega
ehk mikrovillustega’, mis sirutavad ennast vilja
ja haaravad seemnerakust kinni, lisab kujun-
deid, mis osutavad sarnanevusele zmblikuga.*®

Need kujundid annavad munarakule
aktiivse rolli, kuid seda hdiriva agressiivsuse
mulje hinnaga. Ladne kultuuris ja kirjanduses
on laialt levinud kujundid ohtlikust ja agressiiv-
sest naisest, femme fatale’ist, kes mehi varitseb.**
Sarnasus d@mblikuga on veelgi spetsiifilisemalt
seotud ideega limmatavast, havitavast emast.*®
Uued andmed ei pannud teadlasi muna- ja
seemneraku kirjeldustes soolistest stereotiitipi-
dest loobuma. Selle asemel hakkasid nad neid
kirjeldama lihtsalt teiste, kuigi mitte vdhem
kahjulike kujundite abil.

Kas oleks voimalik kujutleda vahem stereo-
tiliipset vaatenurka? Bioloogia ise pakub alterna-
tiivse mudeli, mida véiks muna- ja seemneraku
puhul kasutada. Geneetikas, endokrinoloogias
ja okoloogias on levinud kiiberneetiline mudel
- tagasisideahelad, paindlik muutustega koha-
nemine, osade kooskdla tervikuga, evolutsioon
ning paindlik reageerimine keskkonnale. Seda
mudelit kasutatakse itha enam ka meditsiinis.®®
Sellel mudelil on potentsiaal muuta positiivse-
maks meie negatiivsed arusaamad, mis kritisee-
rivad naise reproduktiivsiisteemi nii selle eest,
et see ei tooda pdrast siindi uusi munarakke,
kui ka selle eest, et see toodab (ja seega raiskab)
kokku liiga palju munarakke. Naise reproduk-
tiivsiisteemi voiks naha millenagi, mis reageerib
keskkonnale (rasedus voi menopaus), kohan-
dub igakuiste muutustega (menstruatsioon) ja
muutub paindlikult aja jooksul (puberteedile
jargnevast reproduktsioonist kuni selle 16ppe-
miseni hilisemas eas). Seemneraku ja munaraku
suhet saaks kirjeldada ka kiiberneetikast laena-
tud terminite abil. J. E Hartmani reproduktiiv-
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bioloogia uurimused nitasid 15 aastat tagasi, et
kui munarakk néelaga torgates tapetakse, siis ei
suuda elavad seemnerakud libi zona tungida.®’”
See niitab selgelt, et munarakk ja seemnerakk
toesti suhtlevad vordsematel alustel, mist6ttu on
bioloogia vastumeelsus nende vérdsust kuju-
tada seda hdirivam.

Me peaksime aga teadlikud olema, et ka
kiiberneetilised kujundid pole kaugeltki neut-
raalsed. Mo6danikus on kiiberneetilised mude-
lid ménginud olulist rolli sotsiaalse kontrolli
kehtestamises. Neile mudelitele on iseloomulik,
et need loovad ndgemust iiksteist mojutavate
osade “vljast” Kui seda vilja on kord juba mir-
gatud, siis voib sellest saada uute teadmisvor-
mide objekt, mis omakorda teeb véimalikuks
uute sotsiaalse kontrolli viiside kehtestamise
selle vilja poolte tile. Naiteks 1950. aastatel
hakkas meditsiin tunnistama patsiendi psithho-
sotsiaalset keskkonda: patsiendi perekonda ja
selle psithhodiinaamikat. Erialad, nagu sotsiaal-
t00, hakkasid sellele uuele keskkonnale kesken-
duma ning selle tulemusena tekkinud teadmi-
sest sai veel iiks patsiendi kontrollimise vahend.
Patsiente ei ndhtud enam mitte kui isoleeritud
indiviide, vaid kui “Gkoloogilises” siisteemis
asetsevaid psithhosotsiaalseid tiksusi: “patsiendi
psithholoogia” ohjamine “andis uue voimaluse
patsienti kontrollida”®®

Teadlaste poolt andmete kirjeldamiseks
kasutatavatel mudelitel voivad olla olulised
ithiskondlikud tagajérjed. 19. sajandil mojutasid
sotsiaal- ja loodusteadlased iiksteist tugevasti:
Malthuse iihiskondlikud ideed sellest, kuidas
valtida vaeste paljunemist, inspireerisid Darwini
raamatut Liikide tekkimine.%® Kui Liikide tek-
kimisest oli saanud loodusteaduste alustekst,
milles kisitleti konkurentsi ja turuvoéitlust, siis
sai need vaated importida sotsiaalteadustesse
sotsiaaldarvinismi nime all, éigustamaks tolle
aja ihiskonnakorraldust. Ndeme praegu midagi
sarnast: kultuuriline kujutlus passiivsest naisest
ja aktiivsest mehest on iile kantud sugurakkude
“iseloomu” kirjeldustesse. Selles voib nédha soovi
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“kasutada looduse kirjeldamisel sotsiaalseid
kujundeid eesmargiga luua kindel alus nende
samade kujundite tagasiimpordiks sotsiaalsete
fenomenide looduslike kirjeldustena””

Jargmiste teadustoode {iilesandeks jdab
tapselt ndidata, millised sotsiaalsed tagajdrjed
tulenevad muna- ja seemneraku bioloogilistest
kujunditest. Kindlasti hoiavad need kujundid
elus méningaid iganenud stereotiitipe ndrkadest
ja hatta sattunud neitsitest ning nende tugevatest
meessoost padstjatest. See, et niitid kirjutatakse
need stereotiiiibid sisse juba raku tasandil, on
jouline katse jatta mulje, et need on nii loomuli-
kud, et neid pole voimalik kuidagi muuta.

Stereotiitipsed kuvandid voivad samuti
julgustada inimesi kujutlema, et munaraku ja
seemnraku ithinemisel tekkinu - viljastatud
munarakk - on teadliku “inimliku” tegutse-
mine tagajarg. Mis iganes ka poleks inimpaari
plaanid, loovad selles mikroskoopilises “kultuu-
ris” rakutasandi “pruut” (voi saatuslik naine) ja
rakutasandi “peigmees” (saatusliku naise ohver)
rakutasandi imiku. Rosalind Petchesky toob
vilja, et visuaalsete representatsioonide, nagu
sonogrammide, kaudu antakse meile “iiha noo-
remate ja nooremate, vdiksemate ja vdiksemate
loodete kujutisi, kes “padstetakse™ Selle tule-
museks on “ndhtavuspunkti” loputuseni “tagasi
viimine”’! Munarakule ja seemnerakule tead-
liku tegutsemise, meie kultuuris isiksuse vot-
meomaduse, omistamine loob aluse sellele, et
me lilkkame nahtavuspunkti tagasi viljastamise
hetke. See toob téendoliselt kaasa suurema teh-
noloogiliste arengute ning uute jarelevalve- ja
manipuleerimisviiside aktsepteerimise nende
sisemiste “isikute” kasu huvides: kohtu kidsud
raseda naise tegevuste piiramiseks loote kaits-
mise huvides, lootekirurgia, aminotsentees ja
abordidiguste tithistamine, kui tuua vaid méned
naited.”

Isegi kui suudame muna- ja seemneraku
tegevuste kirjeldamiseks vélja pakkuda egali-
taarsemaid, interaktiivseid metafoore ning suu-
dame viltida kiiberneetiliste mudelite 16kse, siis



voime endiselt olla siiiidi rakulistele nahtustele
isiksuse omistamises. Seega pole niivord olu-
line, milliseid isiksuseomadusi me rakkudele
omistama, vaid hoopis asjaolu, et me seda tildse
teeme. Sellisel tegevusel voivad olla ddrmiselt
hairivad tagajérjed.

Uheks selgeks feministlikuks iilesandeks
on dratada iiles teaduse uinuvad metafoorid,
eriti need, mis on seotud muna- ja seemneraku
kirjeldustega. Kuigi kirjandustraditsiooni jargi
kutsutakse selliseid metafoore “surnud metafoo-
rideks”, ei ole nad mitte surnud, vaid uinuvad,
teadustekstidesse peitununa, olles seda voimu-
kamad.” Selliste metafooride 4ratamine, tead-
vustades, et projitseerime kultuurilisi kuvandeid
oma uurimistoodesse, parandab meie suutlik-
kust loodust uurida ja méista. Selliste metafoo-
ride dratamine nende tagajargedest teadlikuks
saamise kaudu r66vib neilt jou loomulikustada
meie tihiskondlikke sookonventsioone.

Johns Hopkinsi Ulikooli antropoloogia osa-
kond

Inglise keelest tolkinud Raili Marling
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rika kultuur télgendab reproduktsiooni erine-
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tavaliste naiste vaateid niditab Martin, et naiste
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kujunditega.
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ja Donna Haraway (1989). Nagu Anne Fausto-
Sterling juba 1978. aastal réhutas, méjutavad
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