Eve Annuk / Sookiisimus Eesti ajakirjanduses 19. sajandi l6pul

Sookiisimus eesti
ajakirjanduses 19.
sajandi lopul ja Lilli
Suburgi “uus naine”

Eve Annuk

€ CMeile jisb alles see hiiiid maksvaks: drgake

tilesse, Eesti naisterahvad, vaimu tuimu-

sest, nddrusest, pimedusest ja vaadake, kui
kaugele, kui korgesse naisterahva vaimuloomus
tilepea jouda voib; hakakegi teaduste aabitsat
veerima, hakake silmi ilu ilmutuste drandgemi-
seks teadmise varal heledamaks pesema! Haka-
kem méistust arusaamisele, tundmusi digusele,
kohustele, mis Jumal isi peale paneb, teritamal!
Vaadake, Soome naisterahvad, kes ju meie koi-
gest ligemad sugulased on, kdivad juba Amee-
rikamaa koosolekutel, méistavad enese motteid
juba mitmel maailma keelel méjuvalt aval-
dada, ja meie ei moista veel mitte omaenese
suure riigi keeltki rddakida! Meil
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ei saadagi veel sellest aru, mis pérast ka naiste-
rahvaski teisa keelegi Oppima piab, veel vihem
monda muid koérgemaid teadusi” (Suburg
1888a, 250).

Nonda kirjutas eesti esimene feminist, kir-
janik, ajakirjanik ja pedagoog Lilli Suburg 1888.
aastal oma ajakirja Linda teise aastakdigu 7.
numbri juhtkirjas eesti naistele emantsipatsioo-
nist ja naiste digustest, vites, et vottes naiselt
vabaduse ja vdimaluse saada haridust, vottis
mees naiselt {ihtlasi ka voimaluse olla isesei-
sev. Seepdrast kutsus Suburg naisi iiles haridust
omandama ja kérgematele sihtidele piirgima.
Voib vaid oletada, kui paljusid (voi vdheseid)
naisi mojutas see pddrdumine, sest Linda triiki-
arvjakalugejaskond oli vdikesearvuline ja naiste
tildise madala haridustaseme tottu ei olnud pii-
savalt haritud eesti naisi, kellele Suburgi sénum
oleks pérale joudnud. Emantsipatsioonisénum,
mida Suburg eesti esimeses naisteajakirjas kuu-
lutas, oli ajast etteruttav, sest ajastuomased soo-
lised arusaamad olid kantud konservatiivsest
sooideoloogiast, mille jargi naise roll pidi olema
seotud eelkdige koduse sfadriga. Ka eesti rah-
vuslikus litkumises omaks voetud seisukohad
sookiisimuses tuginesid samadele eeldustele.

Artiklis analiitisitaksegi sookiisimuse ja
naisemantsipatsiooniteema késitlust eesti avali-
kus ruumis ja ajakirjanduses 19. sajandi 16pul,
suhestades seda Lilli Suburgi emantsipatsioo-
niteema kisitlusega nii tema ilukirjanduslikes
toodes kui ka ajakirjas Linda. Ajakirjandusel
oli oluline roll lugejate hoiakute ja sedakaudu
avaliku teadvuse kujundamisel. Ajakirjanduse
vahendusel levisid ka radikaalsemad ideed ja
eesti lugeja sai informatsiooni nii teistes Euroopa
riikides olulise koha saavutanud naisliikumise
kui ka naisemantsipatsiooni ideede kohta.

Késitletakse ka eesti rahvusliku liikumise
suhet naiskiisimusse ja naisemantsipatsiooni,
sest see kujundas oluliselt eesti haritlaskonnas
ja eesti rahvuslikus ideoloogias omaksvoetud
sookasitust, mis jdi suuresti piisima labi terve
20. sajandi.



Sooideoloogia 19. sajandil
Baltimaadel ja Eestis

Baltimaadele joudis sookiisimuse dis-
kussioon Euroopast, sest 19. sajandi 16pul oli
Euroopas naisliikumine esiplaanil ja eksisteeris
lai spekter feministlikke ideoloogiaid ja tege-
vusi, nagu rahvusvahelised naiste kongressid,
sufrazettide liikumine jm. (Fuchs, Thompson
2005, 167-168). Seega oli feminism 19. sajan-
dil euroopa intellektuaalse kultuuri osa (samas,
176).

Baltimaadel siilis kaua aga konservatiivne
sooideoloogia, mis oli pohjustatud nii majan-
duslikust mahajaamusest vorreldes Ladne- voi
Pohja-Euroopa riikidega kui ka baltisaksa kul-
tuurikeskkonna méjust. Ka 19. sajandi eesti rah-
vuslik ideoloogia vottis omaks pigem konserva-
tiivse ja patriarhaalse sooideoloogia. See koos
seisulike eriparadega avaldas moju naiste rollile
ja voimalustele Baltimaadel, sh. Eestis.

Ajastu sooideoloogia Baltimaadel réhutas
sugude erinevust ja mddratles naise tegevus-
valdkonna koduse sfidriga. Kuigi meestele oli
madratud roll avalikus elus, majanduses ja polii-
tikas ning naistele perekonnas ja kodus, nahti
neid erinevaid soolisi rolle iiksteisest soltuvana
ja tksteist tdiiendavana. See sooline ideoloogia
sai alguse Saksamaalt (Saksa vdikekodanluselt),
levides sealt Balti provintsidesse, kus Saksa
kultuuriline mdju oli tugev, ning kinnistus 19.
sajandi keskpaigaks (Whelan 1999, 111).

Sooideoloogia oli baltisaksa aadli maail-
mavaate itheks nurgakiviks, kuid see ei piir-
dunud baltisakslastega, vaid tungis koikidesse
tthiskonnakihtidesse (Whelan 1995, 173). Bal-
tisakslaste jaoks oli naise roll seotud perekon-
nakultusega, mida jagasid nii literaadid, aad-
likud kui ka linnakodanikud (Whelan 1999,
113). Perekonnas ndhti saksa rahvuse ja vaimu
kehastajat ja see iimbritseti pithaduse oreoo-
liga. Naine - Hausfrau - oli perekonnaelu
kese, sest vastandina mehelikule ratsionaal-
susele ja seotusele avaliku sfddriga kehastas

naine emotsionaalsust ja seotust privaatsfaa-
riga (Whelan 1995, 165, 167).

“Toelise kodukeskse naiselikkuse” kultuur
kujuneski vilja koos perekonnakultusega ja
emadus oli selle itheks aspektiks. Lisaks naise-
likele omadustele pidi naine omama veel tervet
hulka voorusi, nagu kannatlikkus, kuulekus,
alluvus, tagasihoidlikkus, vooruslikkus, puhtus,
isetus, truudus jt. (Whelan 1999, 117; 1995,
167). Naine pidi olema oma mehe abiline ja
oma mitmekiilgsete kohustuste tditmiseks pidi
ta omama kristlikke voorusi, lapselik jumalausk
ja religioosne pithendumine olid osa naise ole-
musest. Kristliku jumalakartlikkuse puudumine
naisel oli halve (Whelan 1995, 168).

Selline naiselikkuse kultus ja sooideoloogia
tervikuna siilis domineerivana kogu 19. sajandi
jooksul ning iga viljakutset sellele torjusid
innukalt konservatiivselt meelestatud pastorid,
pedagoogid ja aadlikud, kes ndgid igas soolise
vordoiguslikkuse nodudes riinnakut jumalast
seatud korra vastu (Whelan 1995, 168; 1999,
234).

Sotsiaalajaloolane Heide Whelan véidab, et
siiski levisid Baltimaades ka soolise vordsuse
néuded, mis tekkisid 1860. aastate Inglise,
Venemaa ja Saksamaa naisliikumiste méjul.
Kuigi sel naisliifkumisel oli Balti provintsides
vahe mojujoudu, néhti selle iileskutses muuta
valitsevaid sotsiaalseid struktuure siiski ohtu
(Whelan 1995, 169). Baltimaade naisliikumine
sarnanes rohkem Saksamaa naislitkumisele
kui Vene, Briti vo6i Ameerika omale, sest nagu
Saksa naisliikuminegi piiras ta oma eesmarke
néudega integreerida naised t66jou hulka,
samal ajal kui teiste maade naisliikumiste ees-
margid omasid tugevat poliitilist dimensiooni.
Baltisaksa naisliikumine oli Saksa eeskujul
sotsiaalses ja poliitilises mottes vaikne. Kuna
naiste arenguvoimalusi piiras ka nende madal
haridustase, siis olid soolise vordsuse néuded
seotud eelkoige naiste haridusega, sest arenev
kapitalistlik majandus eeldas ka naiste toota-
mist véljaspool kodu. (Whelan 1995, 180)
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Naiste emantsipatsiooni teema
ja rahvuslik lilkumine

Baltisaksa aadli sooideoloogia mdjutas ka
madalamate klasside soolisi arusaamu, kes
votsid need iile ja kohandasid oma vajadustega.
Ka 19. sajandi eesti intellektuaalne eliit, nii sak-
sastunud kui ka rahvusliku identiteedi poolda-
jad, vottis tile “domineeriva kodanliku moraa-
likoodeksi, mis pani - lisaks kiilakultuuris
eksisteerivatele eristusmehhanismidele — aluse
rahvusliku drkamisliikumise patriarhaalsele ise-
loomule” (Kivimaa 2009, 48).

Eesti rahvuslik litkumine oli naiste 6iguste
suhtes konservatiivne, jéttes traditsioonilised
soorollid puutumata (Kivimaa 2009, 41, 48).
Sirje Kivimée jérgi oli eesti rahvuslik liikumine
“taielikult meeste ettevotmine”; koik rahvus-
likud suurseltsid asutati ainult meesliikmes-
konnaga ning laulupidudele kui rahvustead-
vuse tousu kesksetele iritustele ei pddsenud
naised laulma enne 1879. aastat (Kivimae 1995,
121-122). Naiste roll rahvuslikus liikumises oli
pigem toetav, niiteks aitasid naised organisee-
rida nditusmiiiike ja korjandusi.

Ajaloolane Sirje Tamul on iseloomustanud
19. sajandi teise poole eesti ithiskonda véga
konservatiivsena: “Saksa {iihiskonda matkida
piitidev tolleaegne eesti iihiskond oli naiste
ambitsioonide suhtes veelgi tagurlikum kui
muu Victoria-aegne Euroopa, kohati ultrakon-
servatiivne mottelaad médras naised lapse rolli”
(Tamul 1999, 13) Naiste rolli nditab ka see, et
eesti rahvusliku liikumise algatajate seas oli naisi
vdga vahe, mida on seletatud “eesti {ihiskonnas
juurdunud patriarhaalsusega, mis naiste osalu-
sele avalikus elus ei ole hésti vaadanud.” (Laar
2006, 294). Naiste osalus suurenes rahvusliku
litkumise edenedes ja seetdttu on nahtud paral-
leeli naiste emantsipatsiooni arengu ja rahvus-
liku drkamise vahel (Laar 2006, 295).

Hoolimata sellest konservatiivsest raamisti-
kust muutus naiste hariduse teema rahvusliku
litkumise tegelaste jaoks oluliseks, sest haritud
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mehed vajasid enda korvale haritud naisi kui
abikaasasid ja toetajaid. Naisi kui meeste juhi-
tud rahvusliku projekti osa tuli harida, et nad
moistaksid rahvusliku liikumise eesmirke ja
suudaksid kasvatada lapsi rahvuslikus vaimus.

Kohalik saksa eliit propageeris ideed, et
naised vajavad haridust eelkdige oma abikaasa
ja pereema rolli taitmiseks (vt. Whelan 1995).
Eesti rahvuslikud liidrid Carl Robert Jakobson
ja Jakob Hurt, ldhtudes rahvuslikest ja pollu-
majanduslikest huvidest, réhutasid vajadust
parandada eesti naiste haridustaset, kuigi nad
olid veendunud, et naise 6igeks kohaks on kodu
ja perekond. Tahtes edendada naiste haridust, ei
pidanud nad keskharidust naistele siiski vajali-
kuks (Sirk 2011, 102, 106).

Carl Robert Jakobsoni arusaamad naiste
sotsiaalsete rollide kohta olid viikekodanlik-
patriarhaalsed: ta pidas naiste tilesandeks abi-
kaasa toetamist ja laste kasvatamist rahvuslikus
vaimus (Kivimde 1995, 124-125). Jakobsoni
vaated naiste ja naiste hariduse kohta leidsid
vdljenduse ka tema ajaleheartiklites. Naiteks
kirjutas ta: “Esmalt peame naisterahva vaimu-
harimise juures naise loomust tédhele panema.
Naise loomus on seesugune, et {iksi perekonnas
ja omas majas ja laste seas oma tegevuse valda
leiab ja iiksi seal tema iilem 6nnetundmine 6it-
seda voib. Sellepdrast peab ka naisterahva vai-
muharimise juures see eesméargiks olema, teda
selle maja ja perekonna elus nii osavaks teha, et
nii heaste tema mees kui koik tdised inimesed,
kes sellest perekonna elust osa votavad, ttelda
voivad: kaunimat kohta ei ole, kui see maja on,
ja onnelikumat elu ei voi elada, kui selles pere-
konnas” (Jakobson 1881, 1). Jakobsoni jaoks oli
mees see, kes tootab, loob varandust, vaimuval-
las tegutsedes uurib uusi métteid ja on rahvus-
liku hoiakuga, naine aga peab hoolitsema kodu
ja perekonna eest; naine on mehe tegevuste
korval nagu pdike, kes ise t66d ei tee, aga kelle
kiired siinnitavad elu ja sigindust. Seetottu on
naise hariduse sihiks arendada naise perekon-
naelule suunatud loomust. Ka need naised, kel



perekonda pole, saavad perekonnaelu heaks
tootada, nditeks teenijatena. (samas)

Tidrukutele moeldud  koolilugemikus
“Helmed” (1880) jargis ta samu konservatiiv-
seid arusaamu eri sugudele omistatud erineva-
test rollidest, mis maératlesid nii naiste haridus-
voimalused ja -vajaduse kui ka piirasid naiste
tegevusvaldkonna koduse sfadriga (vt. Mattheus
2008, 101-103).

Omaette kiisimus on, kuivord ulatus valit-
sev sooideoloogia talurahvani, kelle arusaamu
ja toekspidamisi kujundasid sajanditevanused
kombed ja tavad, aga ka seadused, mis jatsid
naised meestega vorreldes ebavordsemasse
olukorda. Naiteks Aleksander Veiderma on
oma milestustes kirjutanud, pidades silmas 19.
sajandi teise poole talupoeglikku konteksti, et
tiitardel oli 6igus périda palju vdiksem osa kin-
nisvarast kui poegadel ja piranduse jagamisel
voeti arvesse ka kaasavara, mis tiitrele abiellu-
des oli antud (Veiderma 2000, 21). Ajaloolane
Sirje Kivimée on aga viitnud, et eesti talupoja-
tihiskonnas ei olnud naised sedavord allutatud
olukorras, kuid et patriarhaalne suhtumine levis
koos uute omandisuhetega ning et moderni-
seeruv eesti {thiskond vottis eeskuju mitte saksa
tlemkihtidelt, vaid vidikekodanlikku menta-
liteeti juurutavatelt nn. “vdikestelt sakslastelt”
(Kivimée 1995, 125).

Naiskiisimus eesti ajalehtedes

Naiskiisimust hakkas baltisaksa ajakirjandus
kajastama juba 19. sajandi keskpaigas, mil Riias
ilmunud ajakirjas Baltische Monatsschrift tekkis
debatt naiste hariduse iile ja arutati seda, kas
tiitarlast on vaja koolitada salongidaamiks voi
pereemaks. Sajandi 16pul muutus diskussioon
teravamaks ja kiisimuseasetused julgemaks,
sest tekkis vajadus naistele mdeldud t66koh-
tade jarele, mis omakorda eeldas naiste hariduse
parandamist (Lukas 2004, 151).

Ka eestikeelne ajakirjandus ei saanud sellest
teemast mooda vaadata. Juba 1863. aastal kirju-

tati Pdrnu Postimehes naiste haridusest, rohuta-
des, et emad kui laste kasvatajad peaksid olema
haritud. Leiti ka, et kuigi meeste haridus on
kehv, on naiste oma veelgi kehvem: “Seda pole ju
nii haste kui olemaski!” Eesti elu ei parane seni,
kuni lastekasvatus ja naiste haridus ei parane.
Naistele tuli Opetada Jumalasona, puhtust, kasi-
nust, naputddd, majapidamist ja kombekaid
eluviise (Eesti emmad, 1863).

Eesti ajalehtedes hakati naiskiisimuse ja
naiste hariduse teemat sagedamini arutama
alates 1880. aastatest. Sel ajal suurenes nii luge-
jate kui ka véljaannete arv (Undla-Poldmaée
1981, 277).

Naiskiisimust kasitlesid nii moéjukamad vil-
jaanded, nagu Eesti Postimees, Sakala, Olevik,
Virulane ja Postimees, kui ka védiksema levikuga
ajalehed. Uuendusmeelsemat, demokraatlikku
maailmavaadet esindas 1878. aastal ilmuma
hakanud Sakala. Naiskiisimuse ja naiste hari-
duse teemalised kirjutised ajalehtedes ulatusid
lihisonumitest kuni pikemate argumenteeri-
vate artikliteni.

Kaésitleti naiste rolli ithiskonnas ja kodus,
naiste vihese hariduse péhjuseid ja voimalusi
parema hariduse saamiseks ning naiste t66-
voimalusi valjaspool kodu. Puudutati ka naiste
oOiguste teemat ning kirjutati eri maade naiste
olukorrast ja naisliikumisest. Naiste haridus
oligi itheks keskseks naisteemaga seotud kiisi-
museks, sest eesti naiste madal haridustase oli
muutunud takistuseks kogu {ihiskonna aren-
gule. Naiteks kirjutas ajaleht Sakala 1879. aasta
24. veebruari numbri esilehekiiljel naiste hari-
dusest, rohutades, et meeste hariduse edenda-
mise korval tuleks palju rohkem tahelepanu
poorata ka naiste haridusele (P. P. 1879). Naiste
halva olukorra pohjuseks peetigi nende vihest
haridust, mille pohjuseks omakorda olid nii
tthiskonna vaesus kui ka vananenud hoiakud,
mis ei pidanud haridust naistele oluliseks. (Sim-
berg 1887; Naesterahvas 1887).

1880. aastal Sakalas ilmunud Kkirjutises
“Naisterahvas” rohutati naiste kui emade kasva-
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tamise ja nende harimise vajadust (-W. 1880).
Lébi nelja ajalehenumbri ilmunud artiklis tut-
vustati naiste seisundit labi ajaloo erinevates
riikides, nagu Idamaades ja Vana-Roomas,
vastandades neid maid Péhjamaadele, kus nais-
tel oli rohkem o6igusi. Naiste diguste kaotamist
seostati artiklis ristiusu levikuga, ndhes seega
religioonis soolise ebavordsuse polistajat. Just
ristiusu tottu “Naisterahvas oli omas meele
oleku jérjes raskeste d4ra monitatud, temalt oldi
inimese digustega ka inimlik auu ja véartus ara
voetud, ta oli omas meele jdrjes kui ka igapidises
olekus liig madalasse maha rusutud?” (-W 1880,
nr. 20, 1). Naine on aga “inimeste ema” ja naiste
ilmajatmine oigustest tekitas suurt kahju nii
neile endile, meestele kui ka tervele inimsoole.
Artiklis rohutati, et rahva iildine haridustase
soltub emadest, seetdttu ongi oluline naisi kui
emasid harida.

Ajaleht Eesti Postimees kisitles naiskiisi-
must artiklis “Meie naisterahva kiisimus”, mis
ilmus 1987. aastal osade kaupa mitmes numb-
ris. Artiklis piistitati naiste vordoiguslikkuse
kiisimus ja toodi esile naiste ebavordsuse
pohjused. Leiti, et eesti naiste “motteosavus”
jadb meeste omast maha kasvatuse (hariduse)
pérast, mitte naiste vaiksemate looduslike eel-
duste tottu. Anti iilevaade naiste olukorrast
erinevates maades. ROhutati naise 6igust saada
vordse to0 eest vordset palka, sest naisel pole
sugugi vihem kulutusi kui mehel: “teeniks ta
rohkem, kiill ta siis ka rohkem vilja annaks”
Naiste troostitus elusaatuses on eelkoige siitidi
nende kehv haridus, mis ei vdimalda neil elus
teha paremaid valikuid: “Aga seep see asi on,
et suurem osa naisterahvast mitte moétlejad
inimesed péris mottes ei ole, sest neil puudub
selleks ju tarviline haridus, ja nii kaua kui see
puudub, nii kaua kui tarvilikuks arvatakse
ainult meesterahvale tdieliku haridust anda,
nii kaua jadb naisterahvas tingimata mehe ala-
tuks orjaks, mehe meele ja mote valla alla, jadb
tema elu hommiku maa naisterahva elu sar-
naseks.” (Simberg 1887, nr. 12, 3) Ainult hea
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haridus saab naiste elujarge parandada, leidis
artikli autor kokkuvétvalt.

Ka ajaleht Virulane vottis naisteemal sona,
avaldades 1887. aastal labi mitme numbri
pikema Kkirjutise “Naesterahvas’, kus samuti
arutleti naiste hariduse tle. Artiklis leitakse,
et nii Eestis kui ka Euroopa rahvaste juures on
tavaks pidada naist mehest alamaks ja seetottu
peetakse loomulikuks, et naisel on viahem hari-
dust ja vahem 6igusi. Ometi on naise eluiiles-
anded emana ja laste kasvatajana suuremad kui
mehel ja seetdttu peaks naisel olema ka suured
oigused ning hea haridus nendega toimetule-
kuks. Tuuakse ka esile pohjused, miks naiste
haridusse vihe panustatakse. Osalt on see tin-
gitud iihiskonna vaesusest, osalt aga vananenud
arusaamadest, mille jargi ei ole naiste harimise
eesmirgiks neid eluks ette valmistada. See puu-
dutab nii kérgemast kui ka madalamast seisusest
naisi. Naistele tuleks dpetada ameteid, millega
nad saaksid end ise tilal pidada. Maal on naisel
aga eriti vahe voimalusi enese elatamiseks, kui
ta just teenija voi abielunaine ei ole, sest seal
pole naisele kohaseid ameteid. Seetottu ldhevad
paljud naised linnadesse t66d otsima, aga sobiva
t60 puudusel satuvad halvale teele. Vordluseks
tuuakse artiklis teiste Euroopa maade ja Pohja-
Ameerika naised, kes to6tavad mitmesugustes
ametites. Lopuks loodetakse artiklis olukorra
paranemisele. (Naesterahvas, 1887)

Ajalehtedes poorati tahelepanu ka naisauto-
rite osakaalule kirjanduses. Nii késitleti Virula-
ses 1887. aastal eesti naiskirjanike teemat ja leiti,
et naisautorite vihesus on tosiseks puuduseks
eesti kirjanduses (Naesterahva ... 1887).

Kajastamist leidis ka naiste 6iguslik seisund,
nditeks kirjutati talupoja naise seisundi paran-
damisest tanu uute kohtute sisseseadmisele
(Sonumid... 1889).

Samuti avaldasid eesti ajalehed vene- ja sak-
sakeelsetes ajalehtedes ilmunud naistemaati-
kaga seotud sonumeid v6i andsid neist iilevaate.
Naiteks tutvustati 1892. aasta Postimehes naiste
kasitookooli rajaja Elise Baraniuse baltisaksa



lehtedes ilmunud kirjutisi naiste tegevuse kohta
(Sénumid ... 1892).

Sajandivahetuse ldhenemine toi eestikeel-
setesse ajalehtedesse juba sagedasema diskus-
siooni naiskiisimuse ja naiste hariduse iile ning
rohkem tutvustati ka naisliikumist. Eesti Posti-
mees avaldas 1894. aastal artikli “Monda meie
aja naesterahva litkumisest”, kus tutvustati rah-
vusvahelist naisliikumist, mida iseloomustati
naiste sGjana meeste vastu. Pohjalikumalt tut-
vustati Ameerika naisliikumist ja sealsete naiste
saavutusi oma Oiguste realiseerimisel ning
nimetati 19. sajandit naiste vabaduse ja voitude
sajandiks. (Monda ... 1894)

Eesti ajakirjanduses Kasitleti naiste olu-
korda erinevates maades (Soomes, Rootsis,
Norras), vorreldes seda Eestis valitseva olukor-
raga. Leiti, et vorreldes Pohjamaade naistega
on Eesti naiste olukord méarksa halvem. Poh-
jamaid esitleti positiivse nditena kui maid, kus
naistel on labi aegade olnud tugev positsioon:
“Uhegi suure rahva juures ei ole naesterahvas
kunagi nii rohkeid inimlikka 6igusi pidanud
ega nii suure auu sees seisnud, kui ennemuiste
ja osalt praegugi Skandinaavias” (Naesterahvas
... 1881, 1). Soome naabermaana oli kéige ldhe-
maks eeskujuks naiste parema olukorra kohta.
Eesti lugejale tutvustati ka soome naisautoreid
ning feministe, nagu kirjanik Minna Canth, t5l-
kija Elisabeth Lofgren ja naisoiguslane Lucina
Hagman. Kriitilise seisukohavotu eesti naiste
olukorra kohta avaldas 1896. aastal Olevik, kus
tutvustati soomlanna Lilli Liliuse Soome naiste-
lehes Koti ja Yhteiskunta ilmunud kirjutist eesti
naiste raskest olukorrast, mis sisaldas kriitilisi
seisukohavétte Eestis valitseva sooideoloogia
kohta. Lilius leidis, et Eestis valitsevad naiste
kohta aegunud arusaamad ja naiste haridusvoi-
malused on kehvad. (Eesti naisterahvas, 1896)

Konservatiivsemat ~ suhtumist  naiskiisi-
musse esindas ajaleht Postimees, kus ilmus 1892.
aastal artikkel “Naesterahva kiisimusest”, mille
teemaks oli naisliifkumine ja naiste valimisoigus
Inglismaal ning laiemalt naiste igused. Artiklis

kaitsti traditsioonilisi soorolle ja leiti, et naiste
peamine elukutse peaks olema abielu. (-ts.,
1892) 1895. aastal ilmus Postimehes artikkel
“Naesterahvas ajaloos”, kus rahvuslik-konser-
vatiivses vaimus méaératleti naise peamise tege-
vusvaldkonnana kodu ja perekond (Naesterah-
vas ... 1895).

Kuigi eesti ajalehtedes t6i naisteemaline dis-
kussioon esile erinevaid seisukohti naise rollist
ja kohast ithiskonnas ning koduses elus, jaddi
tildjuhul siiski ajastu sooideoloogia piiridesse,
toetudes arusaamadele naistele ja meestele
looduse poolt madratud erinevatest rollidest.
Todeti kiill naistele hariduse andmise vajalik-
kust, mis voimaldaks naistel to6tada ka kodust
valjaspool, kuid pohimottelisi muudatusi soo-
suhetes ei eeldatud.

Emantsipatsiooniteema aja-
kirjas Linda

Uusi aspekte eesti sooteemalisse diskus-
siooni t6i Lilli Suburg, astudes oma kirjutistes
vilja selle sooideoloogia vastu, mis kujundas
baltisaksa ithiskonna soolisi arusaamu, moju-
tades ka kodanluse (keskklassi, literaatide) ja
vdikekodanluse naise- ja mehekisitust. Aja-
kiri Linda, mille toimetaja Suburg oli aastatel
1887-1893, andis talle véimaluse oma ideid
vdljendada ja levitada, tosi kiill, tisnagi véikese
lugejaskonna ees, kuna Linda esimeste aastakai-
kude triikiarv koikus 500-800 timber ja tellijaid
oli 300 ringis (Annus, Loogvili 2002, 362). Et
Linda ideelise ja sisulise kiilje eest vastutas algul
Suburg tiksinda, siis kuulusid esimesed kolm
numbrit oma olemuselt personaalse ajakirjan-
duse hulka, kuigi ka ajakirja jargmiste numbrite
puhul oli Suburgi maailmavaateline roll suur
(Undla-Pdldmie 1981, 281). See andis Subur-
gile voimaluse kujundada ajakirja ideelist selg-
roogu oma ideeliste toekspidamiste jargi. Linda
esimestest aastakdikudest kujunes Suburgi kir-
jutiste kaudu omamoodi naisemantsipatsiooni
teemaline foorum, mille sooteema kasitlus teki-
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tas monigi kord negatiivseid vastureaktsioone.

Linda oli tiitellehe maaratluse jargi “esimene
literatuurlik ja ajakohane ajakiri Eesti naiste-
rahhvale”. Ajakirjas avaldati ilukirjanduslikke
tekste (luuletusi, jutustusi), tuntud inimeste
elulugusid, kriitikat, samuti mitmesuguseid
seisukohavotte (nt. juhtkirjas voi avaartiklis)
ja opetusi lastekasvatuse, kditumise jm. kohta
(rubriikides “Kodu ja Kool’, “Nadklemise nurk
Neidudele”, “Nuramise nurk Naistele” jm.). Kir-
janduslikku kaast6od tegid teiste seas Andres
Rennit, Juhan Kunder, Ado Reinvald, Elise Aun
ning muidugi Lilli Suburg ise, kes avaldas aja-
kirjas nii jutustuse “Leeni” kui ka mitmeid auto-
biograafilisi proosapalu. Linda paistis silma oma
ideelise rohuasetusega, sest ajakirja eesmérk oli
tildkultuuriline: naisi harida ja kasvatada ning
nende moistust arendada (Undla-Poldmae
1981, 284).

Ajakirja algusaja tdhtsamaks zanriks kuju-
nes naiskiisimust ksitlev juhtkiri voi avaartikkel
(Undla-Poldmie 1981, 284). Linda avanumbri
juhtkirjas “Sonakene suguddedele” nimetas
Suburg “vabaduse koidu séraks” voimalust aru-
tada naiste probleeme avalikult naiste ajakirjas.
Suburg 6hutas naisi “vilja ahju tagant, julgus-
tades neid hakkama Lindale kaast66liseks hoo-
limata sellest, et kirjatood peetakse mehelikuks
ametiks. Ta 6hutas mitte hoolima sellistest soo-
listest stereotiilipidest, mille jargi avalikkuses
kirjutav naine kaotab oma naiselikkuse, oman-
dades meheliku olemuse: “On ju isegi veel meie
kirjanikkude seas mehi, kell naisterahhva vaimu
loomus seitsme pitsariga raamat on, ja kes sel-
leparast kohe, kui {iks meie soost liige mone
moistliku séna avalikkus seltslikkus elus kirja
teel dra iitleda katsub, karjumas on: see on iiks
mehine naisterahvas; sell pole vahematki 6rnust
ega siidametundmust enam! j.n.e. Aga seda ei
tule neile meelegi, et meie pollumehe naisterah-
vas silamaani kéigest ringemad t66d meeste
korval pollul, nurrmedel, rehtides ja lautades
drategema on pidanud, ja siiski seal juures oma
hellamaid tundmusi drakautanud pole.” (Suburg
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1887a, 2). Ohutades naisi hariduse ja suurema
vabaduse poole piitidlema, votab ta oma tiles-
kutse kokku hoogsa innustusega: “Edasi!”

Samas Linda esiknumbris hakkas jérjeju-
tuna ilmuma ka Suburgi jutustus “Leeni, ehk
igavene kisualune” (Suburg 1887¢), mille kesk-
mes on samuti naiste hariduse ja naiséigusluse
problemaatika — samad teemad, mida Suburg
kasitles jarjepidevalt ka Lindas. Leeni on oma-
moodi ideaalnaine, kelle kaudu pakutakse luge-
jale eeskuju, naise rollimudelit, milles on ithen-
datud nii vaimu teravus, kannatlik meel kui ka
naiselik kaastunne.

Suburg avaldas naisemantsipatsioonitee-
malisi kirjutisi nii Linda juhtkirjades kui ka
mitmesugustes poleemilistes kirjutistes, mis
ilmusid rubriikides “Néaklemise nurk Neidu-
dele’, “Juhatused elukombetes” jm.

Silmapaistvaim oma tonaalsuse ja argu-
mentatsiooniloogikaga oli Linda 7. numbris
1888. aastal ilmunud juhtkiri “Emancipirt!”, kus
Suburg seletas emantsipatsiooni-méiste tahen-
dust ja kutsus naisi tiles omandama haridust
ning votma eeskuju lddne naistest, kes olid eesti
naistest kaugemale joudnud oma oiguste eest
seismisel. Suburg t6i argumente naiste mees-
tega vordsete intellektuaalsete voimete kaitseks,
polemiseerides ajastu eelarvamustega naiste
suhtes.

Suburg vastustas bioloogilist determinismi,
mis oli konservatiivse sooideoloogia nurgaki-
viks, ja réhutas emantsipeerumist kui “naiste
kohust” Suburgi emantsipatsiooniarusaam
ldhtus muu hulgas ka sellest, et naised ja mehed
on oma olemuselt vordvairsed ja lahutamatult
tiksteisega seotud ning oma erinevustes iiksteist
tdiendavad. Sellist seisukohta on ta otseiitleva-
malt véljendanud ka {ihes oma abielu ja valla-
lisuse teemalises artiklis: “Puudub ithel monest
elutingivatest omadustest, siis on sellest teisel
rohkemalt antud, nagu ihurammu rohkemalt
meestele, siidame tundmuste 6rnust rohkemalt
naisterahvale jn.e. Ja ka niisugune omaduste
drajautamine annab selles tunnistust, et: nad



tiksteise korvale, najale elama loodud, ja ennast
kusagil iiksteisest dralahutada ei tohi. Siinnib
see aga siiski kusagil, siis kiib see loomuse sea-
duste vasta ja stinnitab vigasid olekuid, 6nnede
vaesust” (Suburg 1887b, 67) Kuigi see seisu-
koht seostub osaliselt baltisaksa konservatiivse
sooideoloogiaga, mis rohutas samuti meeste
ja naiste soorollide iiksteisest soltuvust ning
teineteise tdiendamist (vt. Whelan 1999, 111),
oli Suburg oma vaadetes radikaalsem, tiletades
selle ning nahes mehe ja naise erinevuses alust
nendevahelisele vordsusele. Suburgi ideaaliks
olid vordvéirsel partnerlusel pohinevad suhted
naiste ja meeste vahel. Artiklis “Emancipirt!”
kasitleb Suburg meeste ja naiste vahelist eri-
nevust pigem ajaloolises votmes, nihes naiste
viiksemate intellektuaalsete saavutuste taustana
mitte naiste bioloogilist erinevust (nagu naiste
peaaju viiksem kaal), vaid sotsiaalajaloolisi tin-
gimusi, mis on naiste arengut takistanud, piira-
tes naiste juurdepéddsu haridusele, mistottu ei ole
naistel olnud voimalik oma andeid realiseerida.
Suburgi arvates on naised intellektuaalselt sama
voimekad kui mehed ja ta protesteerib selle
vastu, et naise “loomust” méaratletakse pigem
mehelike vajaduste kaudu kui mehe abilist,
madrates naise tegutsemisvaldkonnaks koduse
sfddri (Suburg 1888a, 249).
Emantsipatsiooniteemat kisitles Suburg
avaralt, holmates lisaks sookiisimusele ka sei-
suslikest vahedest {ilesaamist, rahvuslikku
emantsipatsiooni ning paljude ajastuomaste
eelarvamuste ja {ilekohtu vastu voitlemist. Nai-
teks ptitidis Suburg lahti harutada iganenud
arusaamu vanatiidrukutest, rohutades iiksikute
naiste tahtsat rolli abilistena perekonnas ja laste
kasvatamisel ning analiiiisides naiste iiksikuks
jadmise sotsiaalseid pohjusi. Linda esimese
aastakdigu 2. ja 3. numbris avaldas ta kirjutise
“Paarrahvas ja liksikud’, kus ta kasitleski {iksi-
kute (vananevate) naiste teemat. Ta toi esile
sonaga “vanatiidruk” seostuvad negatiivsed
tahendused ja halvustava suhtumise vanatiidru-
kutesse, mis kajastub ka avalikus sfdiris — ajakir-

janduses. (Suburg 1887b, 67) Samuti rohutas ta,
et abieluinimesed saavad vaevalt hakkama iiksi-
kute naiste abita oma koduses majapidamises ja
laste kasvatamisel ning Opetamisel, sest emad
ei suuda laste harimisel asendada Opetajaid.
Analiitisides naiste {iksikuks jaamise pohjusi,
leidis Suburg, et pohjusi on palju ja erinevaid,
ithiskondlikest kuni isiklike valikuteni vélja,
kuid koige olulisemaks peab ta varanduslikku
kihistumist, mis paneb mehed otsima endale
rikkaid naisi. Oma roll naiste iiksikuks jadmi-
sel on ka seadustel, mis votavad noored mehed
sojavdeteenistusse ja loovad olukorra, kus naisi
on meestest rohkem. Kuna iiksikute naiste hal-
vustamine ei too kellelegi kasu, leiab Suburg, et
see “vana aja tooruse pimeduse vaimu siinnitus”
tuleks tdnapdeval kolbmatuna korvale liikata.
(Suburg 1887b, 97-100)

Suburgkisitles oma kirjutistes ka moraalikii-
simusi, voideldes kaksikmoraali vastu. Ta leidis,
et pole dige hukka méista “langenud” tiitarlapsi,
sest nende saatuses on siiiidi ka mehed, kes neid
dra kasutasid (Suburg 1888d). Samuti kasitles ta
moraalsest aspektist ka ilu-moistet, leides, et ei
tuleks radkida ainult naiste ilust, vaid ka meeste
ilust. Naist ei tee ilusaks mitte ainult nooruse
varskus, vaid ka elukogemused, armastus, teiste
eest hoolitsemine, raske t66, mis kiill kisub nédo
krimpsu, kuid mis just seetdttu vaarib erilist aus-
tust. Ka mehe muudavad ilusaks karsked eluvii-
sid ja alkoholist hoidumine (L. T. 1889, 166).

Ka abielu oli Suburgi kasitletud teemade
hulgas. Suburg leidis, et ei tuleks abielluda raha
pérast ega ilma armastuseta. Abielu peaks olema
kahe vordse partneri liit, kus ollakse {iksteisele
toeks. Ilma armastuseta abielu on naise jaoks
alandav tthendus. (Uuema aja paariminemised,
1889)

Abielus on oluline vastastikune kooskdla,
mis holmab nii vaimset kui ka hingelist poolt.
“Mees drgu mottelgu mitte, et see tema mehe
auu alandab, kui ta oma naist koduses talituses
ja tegevuses tuetab, kui see tema abi tarwitab ja
muid kée pérast ei ole” (Abielu, 1891, 196). Ent
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abielluma ei peaks iga hinna eest, vaid ka valla-
lised naised voivad olla dnnelikud (Sobralised ...
1890, 157).

Suburg poodras Lindas tahelepanu ka talu-
naise diguslikule seisundile. Ta toi esile, et senini
ei tohtinud abielunaine iseseisvalt oma &igusi
kohtus kaitsta, ta oli mehe eestkoste all, ja iiksik
naine pidi kohtus endale vtma meessoost esin-
daja. Uus kohtuseadus andis naisele 6iguse ilma
mehe eestkosteta oma 6iguste eest seista (Nais-
terahvaste oiiguste ... 1889, 224-226).

Lindas arutleti ka meherolli ja isaduse ole-
muse {ile. Suburg esitas oma niagemuse isast kui
lastega tegelevast perepeast, mitte hirmuvalit-
sejast, kelle juuresolekul kogu pere on kartli-
kult vait. Uhes kirjanduslikus tekstis kirjeldaski
ta lugejale erinevaid isarolle, mille kujutus ei
jatnud kahtlust, millist tuleks eelistada (Kolm
pilti, Linda 1889).

Emantsipatsioon tdhendas Suburgi jaoks
ka rahvuslikku vabanemist, digust olla eestlane
ilma alavaarsust tundmata. Sellele ideele oli iiles
ehitatud juba ta esikteos, jutustus “Liina” (1877),
mis paistis silma oma ideelise julgusega ajal, mil
tildine hoiak taotles pigem lepitust moisnikega.
Ka ajakirjas Linda Kasitles Suburg rahvuslikku
teemat pohjalikumalt (nt. “Kriitik” 1888).

Ajal, mil Suburg oli Linda toimetaja, oli
emantsipatsiooniteema Lindas rohkem kajas-
tatud kui hilisemal perioodil, mil Lindat toime-
tasid Hindrik Prants (ametlikult alates 1895),
Anton Jiirgenstein (alates 1898) ja Jaan Tonisson
(alates 1902). Suburgi demokraatlikud, valgus-
tuslikust lahenemisest kantud ideed kujundasid
Linda sisu, andes sellele eripdrase ilme, eriti esi-
mestes aastakaikudes.

Lilli Suburgi “uus naine”

Suburgi maailmavaates olid thendatud Pes-
talozzi ja Rousseau kasvatuspohimotted, valgus-
tusajastu maailmaparanduspiiidlused ja inim-
armastus, saksa idealistliku filosoofia kategoori-
line imperatiiv, Schilleri naisideaal, positivistli-
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kud miljosteooriad, sotsialistlik ithiskonnakrii-
tika ning seda kéike hoidis koos Suburgi “suur
inimesearmastus koos kolblustundega’, nagu
on leidnud kirjandusajaloolane Aino Undla
(Undla 1935, 210). Suburg oli lugenud Imma-
nuel Kanti, John Stuart Milli ja teiste Euroopa
motlejate teoseid, samuti mitmete saksa autorite
t6id (J. W. Goethe, E Schiller, E Klopstock). Ta
oli tuttav ka Euroopa feministliku liikumisega
toendoliselt Saksa ajalehtede lugemise kaudu ja
piiiidis feministlikke ideid tutvustada ka ajakir-
jas Linda, kirjutades seal feministlikest kongres-
sidest ja ajastu juhtivatest Euroopa ning Amee-
rika feministidest. Naiskiisimus sai Suburgi
jaoks oluliseks ka isiklike elukogemuste kaudu,
mis ajendasid teda ndgema eesti naise allasu-
rutud seisundit. Sellele on ta viidanud néiteks
oma milestustes “Suburgi perekond” (Suburg
1924/2002) ja autobiograafias “Minu saatusega
voitluskaik” (Suburg 1914). Seetéttu kujuneski
Suburgi maailmavaate lahutamatuks osaks
feminism, mille pohjal ta kujundas ka oma nai-
sekésituse. Suburgi feministlikud arusaamad
pohinesid humanistlikel ja valgustuslikel idee-
del ning ta vastustas baltisaksa konservatiivset
sooideoloogiat, mille jargi oli kodu naise tegut-
semisvaldkonnaks.

Analiitisides ajakirjas Linda esitatud nai-
sekésitust, nimetab Aino Undla-Példmie seda
kasitust “uueks naiseks” (Undla-Poldmae 1981,
286). Uue naise programmilise késituse esitas
Suburg artiklis “Emancipirt!” (1888), tehes seda
“erilise ideelise julgusega ja vajaliku teravusega”
(Undla-Poldmae 1981, 285). Artiklis valgustab
Suburg sona “emancipirt” tdhendust, maaratle-
des seda kui “teise kdsu alt peasnud, vabastud”
Seejarel selgitab ta naiste saatust ajaloos, seda,
kuidas naine joudis mehe valitsuse alla ja milli-
sed tagajdrjed olid sellel naiste jaoks, kelle vaim-
sed voimed jdid arenemisvoimaluste puudu-
mise tottu kdngu. Siis tekkiski ideoloogia, mis
pohjendas naiste vaiksemaid vaimseid voimeid
ja saavutusi naise bioloogilise eriparaga, nimelt
naise peaaju vdiksema kaaluga, mis ei voimal-



davat naisel saavutada mehe moistusele omast
teravust. Euroopa naisi aga, kes hakkasid “mehe
orjuse alt, rumaluse, vaimu surmamise riigist
vdlja tungima’, hakati nimetama “émancipiri-
tuks”. Selle sona timber kujundati aga negatiivne
tahendusvarjund looduse seadustest iileastu-
mise ndol, et marginaliseerida sel moel naisi,
kes on saanud mehe kombel haridust ja tahavad
osaleda avalikus elus. Suburg toob esile ithiskon-
nas valitseva eelarvamuse, et naiste tegutsemine
avalikus elus on “naisterahva loomuse piiride
tiletamine”, et naine voib meeste korvale ame-
tisse astudes kaotada oma “tundmuste drnuse”
ehk oma naiselikkuse. (Suburg 1888a, 249-250)

Suburgi argumentatsioon on véga loogiline,
kui ta vaidab: “Kust votab siis naisterahvas neid
oppimise voimusi, neid osavuste andisid, neid
moistuse joudusid, tihel sdnal: terve vaimuhari-
duse varkide kogu, kui loodus talle neid isi mitte
tema loomusesse pannud ei ole? On aga loodus,
s.0. meie korge Looja oma targa tahtmise jarele
koiki seda temale kiilgi loonud, siis parib ta ka
temalt jareleandmata, et ta Tema andesi, s. o.
oma voimusi mitte dra surmamisele ei anna,
vaid et ta neid sellele elule harjutab, kosutab,
tostab, millele nad aga véhegi haritud, kosu-
tud, tostetud voivad saada” (samas, 181). See-
tottu on “emancipirimine” naise kohus, jitkab
Suburg, kisitledes seda omamoodi kategoorilise
imperatiivina Immanuel Kanti vaimus. Siiski on
Suburg sunnitud tddema, et eesti naised on sel-
lest tema seatud eesmairgist kaugel, sest “Meie
Eesti naisterahva sugu héddeledab alles ennem
vaimu, “mancipiumi” piiris, enam kui ta juba
“emancipiumi” ddrelegi joudnud oleks” (samas,
182). Eesti naistel on vaja eelkdige vaimset édra-
tust ja haridusvoimalusi, et jouda jérele kas voi
Soome naistele. Seetottu pole Eestis pohjust ka
hirmutada naisi emantsipatsiooni-sdnaga, kuna
Eestis pole sel sonal “juure voimugi” (Suburg
1888a, 250).

Uue naise kujunemine eeldas uudset kas-
vatust ning haridust, millele Suburg piihendas
mitmed artiklid Lindas (Suburg 1888a; 1888b;

1888c¢). Haridus oli see, mis viis naist elus edasi.
Naise haridus tdhendas Suburgi jérgi eelkoige
naise vaimset arendamist, mitte keskendumist
ainult perenaiseoskuste Opetamisele. Samuti
tahendas haridus tasakaalu vaimu ja keha vahel,
s.t. arendada tuli vordvéarselt nii vaimseid kui
ka fiitisilisi voimeid. (Suburg 1888b, 70-71, 236)
Haridus pidi arendama eelkdige mdistust, s.t.
motlemisvoimet, mitte pohinema meeldejat-
misel, tegelikult tuupimisel, mis oli iseloomulik
tolleaegsele 6petamis- ja dppimisviisile (Andre-
sen 2002, 232-246). Naistele hariduse andmine
oli oluline ka seetottu, et emadena kasvatavad
naised jareltulevat polve, mojutades sel moel
iihiskondlikke hoiakuid ja arusaamu (Suburg
1888c, 80).

“Uue naise” kisitusega on seotud ka konser-
vatiivse, bioloogilisel determinismil péhineva
sooideoloogia kriitika. Késitledes arusaamu
mehelikkusest ja naiselikkusest, t6i Suburg esile,
et traditsioonilised soorollid piiravad lisaks
naistele ka mehi. Ta niitas, kuidas need tradit-
sioonilised arusaamad piiravad naiste tegutse-
misvoimalusi ning t6i esile sooideoloogia dis-
kursiivse voimu naiste rohumises. Hirm mehe-
likuks peetud saada ei lase naistel avalikus elus
osaleda, oma seisukohti ajakirjanduses avaldada
(Suburg 1887a, 2-3) ega meeste korval ametisse
astuda (Suburg 1888a).

Suburgi “uus naine” pidi olema mehele
vordviddrseks partneriks, kelle eneseteostus on
kantud vaimsetest huvidest. Suburg négi naist
intellektuaalse olendina, kelle métlemisvoime
on samasugune kui mehel, kuid kelle isiklikud
omadused - naiselik tasakaalukus, pehmus,
tundedrnus - tasakaalustavad mehe mehelikke
omadusi. Rohuasetus naise intellektuaalsetel
voimetel ja piitidlustel eristas Suburgi naiseka-
situst ajastu arusaamadest. Arusaam naisest kui
motlevast olendist, kes suudab ise mddrata oma
elusihte ja kujundada oma elukiiku, oli Eestis
veel vooras, sest erines oluliselt siin valitsevast
sooideoloogiast ning rahvuslikus liikumises
omaks voetud naisekésitusest. Voimalus tahte-
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vabaduseks, mida Suburg naiselt eeldas ja mis
oli lahutamatult seotud naise enesemédramis-
ning haridusvéimalustega, oli seotud ka naise
oigusliku seisundi parandamise vajadusega.

Oluline oli ka tasakaal mdistuse ja tunnete
vahel: naisel pidi olema “viisakas olek” ja tundlik
stiida ning ta pidi oma méistust arendama. Naise
jaoks olid vajalikud nii stidame- kui ka vaimu-
haridus, samuti pidi naisel olema elukutse, mille
jaoks oligi vaimuharidust vaja. (Juhatused ...
1891)

Et naisele jadks aega oma mdistust ja vaimu
arendada, ei tohtinud tema to6koorem olla liiga
suur. Seetottu oli Suburg ka liigse tooriigamise
vastu, selle vastu, et naist ndhakse ainult t66-
masinana, rohutades, et “t60orjus” ei votaks dra
“elumaitsmise tundmist” (Suburg 1887b, 68).
Igapdevase t00 korval peaks perenaisel olema
aega lugeda ka hdid raamatuid (Perenaiste ...
1891).

Suburgi “uus naine” avaldus ka tema ilu-
kirjanduslikus loomingus, jutustustes “Leeni”
(1887) ja “Linda, rahva tiitar” (1900), kus nais-
peategelasi on kujutatud eneseteadlike naistena,
kes nouavad endale vaba arenemisoigust ja
oigust olla vordvadrse partnerina mehe korval.

Jutustuses “Leeni” ilmnevad Suburgi hili-
semate, Lindas ilmunud artiklite teemad. Kuna
autor on andnud oma ideedele ilukirjandusliku
vormi, loob see neile laiema kandepinna: kui
artiklites argumenteerib Suburg raudse loogi-
kaga oma seisukohtade kaitseks, siis jutustuses
loob ta oma ideede konkreetse kehastuse, nende
n.-0. lihast ja luust ndite. Tegelaskujuna on Leeni
ideaalnaine, kelles on ithendatud kéik vooru-
sed, mida Suburg uuelt naiselt ootas: meeldiv
valimus, lahke iseloom, intellektuaalne voime-
kus, empaatia kaasinimeste vastu. Umbritsev
keskkond, eelkdige kasuema, ei méista Leeni
vaimseid piitidlusi ja peab raamatutarkust nais-
terahvale kasutuks, ndhes naises eelkoige t66-
orja ja alandlikku abikaasat. Leeni kasuema on
veendunud, et Leenit tuleb kasvatada késualu-
seks, sest sellised peavad olema koik naised.
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Kasuema soovil abiellub Leeni mehega, keda
ta ei armasta. Ent moned aastad dnnetut abielu
16ppevad lahutusega ja Leeni saab 16puks abiel-
luda armastatud mehega.

Jutustusse on vahele poimitud Suburgi arva-
musavaldusi, jutustaja po6rdumisi lugeja poole,
mis toovad esile Suburgi seisukohad mitme-
sugustes naisi puudutavates kiisimustes, nagu
naise ja eriti abielunaise vaba tahte ja enesemaa-
ramisdiguse kiisimus voi naise eneseteostus- ja
haridusvoimalused. Suburg kritiseerib ka ajastu
motteviisi, mis kasvatab tiitarlapsi “talitajaks
masinaks”, ndhes seega harimatuses ja rumalu-
ses pohitakistust naise arenguvéimalustele. Loo
16pus jadb kélama moraal, et naiselt ei tohi votta
vaba arenemisdigust, kuid toeliselt vabaks teeb
vabatahtlik allumine oma kohustustele. Aino
Undla on leidnud, et see seisukoht kolab otse-
kui Immanuel Kanti kategooriline imperatiiv
(Undla 1935, 209).

Jutustuses “Linda, rahva tiitar” (1900) on
samuti peategelaseks haritud naine, kes peab
tegema rasket talutodd, leidmata rakendust
oma haridusele. Ta on vooruslik, karske ja
vasimatult tookas, tegelaskujuna samuti ideaal-
naine nagu Leenigi. Jutustusse on péimitud
mitmeid Suburgi jaoks olulisi teemasid, mida
ta on Linda artiklites kasitlenud, nagu naise ja
mehe vordvadrsuse ndue, naise digus intellek-
tuaalselt areneda, vaimsete vadrtuste olulisuse
réhutamine, meeste alkoholismi teema. Aino
Undla on leidnud, et teost voiks pidada filosoo-
filiseks romaaniks, mis meenutab oma laadilt
Platoni dialooge: “Autor siin enam ise ei jut-
lusta moraali, vaid tegelased istuvad ja arutlevad
koik kordamodda maailma “elukiisimusi”. Siin
leiame terveid “Linda” artikleid tiksikute tege-
laste suust, autor on kokku vétnud kogu oma
elu maailmavaatelise métluse. Koiki neid ideesid
tunneme “Linda” pdevilt: mehega ithevaarsuse
ndéudmine, vaimukoérguse hindamine, karskus,
puhtus jne” (Undla 1935,217). Oma ilmumisaja
poolest asetus jutustus aga juba teistsugusesse
tthiskondlik-kultuurilisse konteksti kui Suburgi



varasem ilukirjanduslik looming ja seetottu jai
teos teiste ilukirjanduslike t66de varju, nagu E.
Vilde “Kiilmale maale” voi A. Kitzbergi “Liba-
hunt” (samas).

Oma ideid ja arusaamu rakendas Suburg ka
oma tiitarlastekoolis, mille kasvatuspohimotted
olid ajastu kontekstis uudsed ja eesrindlikud,
pohinedes Pestalozzi, Rousseau jt. seisukohtadel
(Einasto 1969; Undla-Poldmae 2002, 487-490).
Seega viis Suburg oma “uue naise” kujundamise
ideid ka tegelikult ellu, piiiides tiitarlastekooli
kaudu kasvatada tiles uut haritud naiste polv-
konda, kes oleks vaba iganenud soostereotiiii-
pidest ja suudaks ennast teostada ka véljaspool
kodu.

Suburgi ideede vastukajad

Suburgi seisukohad tekitasid oma poleemili-
suse tottu nii positiivset kui ka negatiivset vastu-
kaja ja kritiseerijad ndgid Suburgi arusaamades
lausa traditsioonilise soosiisteemi donestamist.
Ajakirja Linda ilmuma hakkamisse suhtusid
heasoovlikult eestikeelsed lehed, nagu Postimees
ja Olevik, aga ajaleht Tallinna Sober nagi Lindas
ohtu olemasolevale sotsiaalsele korrale (Undla-
Poldmae 1981, 280-281). Siiski leidis ka Olevik,
et kuigi uue ajakirja kohta on esimese numbri
pohjal raske ostust anda, paistab silma ta “ise-
aralik seisukoht” (Eesti ajakirjad ..., 1887).

Tallinna Sober, mis oli “sakslaste poolt vas-
tupropaganda iilesanneteks asutatud ja eesti
lehtede {ile valveteenistust pidav” viljaanne
(Undla-Poldmae 1981, 280-281), avaldas Linda
ilmuma hakkamise puhul kirjutise, kus nimetas
Linda eeskonet “sojatrummiks”. Kirjutises kaits-
takse traditsioonilisi soorolle, viites, et loodus
ise on paika pannud soolise t66jaotuse, mida
ajavaim piitiab 16hkuda. Sellest on ka tulnud
naiste emantsipatsiooni liilkumine, mis nduab
naiste vabastamist ja looduse poolt seatud t66-
jaotuse piiride I6hkumist. Naine aga peab jaama
oma liistude juurde, muidu vo6ib ta oma naiselik-
kuse kaotada. Naiselikkus tdhendab naiselikku

ornust, mille naine voib kaotada, kui iiletab oma
loomuse piire: “Kirjandusest osa votta, seda ei
ole keegi naesterahvale keelanud, aga ka selles
piab naesterahvas oma loodusliku t66pollu pii-
retesse jadma, muidu ei voi tema imeks panna,
kui keegi tema kirja oma kaasvastutamise all
ja oma kulu peale “triikki” ei “toimeta” Mitte
meesterahva “auuahnus” ei seisa selle vasta, et
naesterahvas maailma tolmusele vainule “t66-
tama” ja “voitlema” laheb, vaid just naesterahva
“vaimu loomuse” siigavam tundmine ja selle
loomuse auustamin e Just “auuahnus”
kihutab aga monda naesterahvast sellest pii-
rest vélja, mida loodus ise méddranud on. “Auu”
ja kiituse otsimine maailma tolmusel vainul ei
mahu selle drnusega iihte, mis naesterahva ehte
ja voimus on, millega naesterahvas ka mees-
terahva drnemat haridust kaitsema ja teda too-
rusest eemal hoidma piab. Lohub naesterahva
“Emancipation” selle drnuse puruks, mis ellama
hariduse kants on, siis langeb kéik maailm poh-
jatuma tooruse sisse.” [---] “Aea vaim, kes usust
lahkunud ja just selle 1abi iilinukruse (Pessimis-
mus) sisse langenud, on seda poorast liikumist
sigitanud, mida “naesterahva vabastamiseks”
(Emancipation) nimetakse, mis aga omas siiga-
vas tadhenduses muud {ihtigi ei ole, kui méssa-
mine Jumalasona ja looduse seaduste vasta, ja
selle litkumise eestvoitlejaks tahab ennast silma-
nahtavalt “Linda” teha” (Uued raamatud, 1887,
2)

Tallinna Sobra kirjutis toobki ilmekalt esile
ajastu soodiskursuse, need piirid, mille raames
naiselikkust ja mehelikkust moisteti ning mida
Suburg oma kirjutistes kritiseeris. Ent Lindas
avaldatud ideedesse hakkasid hiljem kriitilise-
malt suhtuma ka teised ajalehed ning need krii-
tilised hoiakud joudsid ka Linda enda veergu-
dele, kus neid kajastati ja argumenteeriti Lindas
toodud seisukohtade kaitseks (vt. nt. L.T. 1888,
148-149). Kriitiline hoiak Linda suhtes joudis
ka kirjandusajalukku: oma 1898. aastal ilmu-
nud eesti kirjandusloos vdidab Karl August
Hermann, et vaatamata Linda opetlikule sisule
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ei saavat seda koike lugemiseks soovitada (Her-
mann 1898, 518).

Et Linda oli suunatud eesti lugejale, voisid
Suburgi ideed ajastu eesti kontekstis tunduda
kiillaltki radikaalsed. Eelkdige ei olnud Eestis
tol ajal piisavalt sellist haritud eestlastest (nais)
lugejaskonda, kes oleksid Suburgi ideid méist-
nud. Seda on tunnistanud ka Suburg ise: “Tol
ajal, kus esimene naiste leht “Linda” ilmus, oli
tal vastastega voidelda, kes talle igal sammul
kiva tee peale ette katsusid visata. Oli ta ju ter-
vele meestesoole, vilja voetud ainult méningad
noorematest, okkaks silmas. Kiill monitasid
teda poliitika ajalehed avalikult, isegi ta véljaa-
ndjat laimates ja hirmutati ta lugejaid isiklikult
eemale.

Teisest kiiljest jélle ei tulnud lehele mitte
vahematki tuge ega kaast6d naiste endi poolt,
kelle kasuks ometigi “Linda” ilmuda piitidis. Ei
olnud ju tol ajal veel Eesti naisintelligentsi, kes
ka koolitatud oli, see peitis ennast voora rahva
holma alla dra. “Linda” jéeti iiksinda raskustega
voitlema kuni viimase joupingutuseni. Kas seal
ime oli, et ta viimati kéest dra libises meeste
katte?” (Suburg 1922, 7)

Ajakirja sihtgrupp - eesti naised - ei olnud
mitte ainult liiga vdikesearvuline, vaid ka vihese
hariduse ja ettevalmistusega selliste tekstide
lugemiseks ja moistmiseks. Kuigi ajaloolane
Sirje Kiviméde on viitnud, et “tiitarlaste hari-
dusvoimalusi Eestis tuleb tanu baltisakslaste
initsiatiivile vordlemisi heaks pidada” (Kivimée
1995, 126), piirdus enamiku eesti talutiidrukute
haridus tol ajal vaid kiila(valla)kooliga. Naisi
ja tiitarlapsi, kel oli véimalus rohkem 6ppida
ja paremat haridust omandada, oli vahe. Tol-
leaegne (eesti) naistele kittesaadav (korgem)
haridus oli sisult kiillaltki piiratud, rohutades
traditsioonilisi konservatiivseid soorolle ja
kohandades Opetuse sisu ja meetodeid selle
jargi (vt. Whelan 1995). Kérgem naistele katte-
saadav haridus oli saksakeelne ja selle eesmir-
giks oli valmistada naisi ette kodukoolipetaja
kutseks. Tiitarlastele antava hariduse kvaliteet
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ei ulatunud noormeestele antava hariduse tase-
meni, kuna tiitarlastekoolide (Tochterschulen)
madalamas astmes Opetanud naisdpetajate
endi haridus ei olnud piisav (Whelan 1995,
170-171). Titarlastekoolide korgemas astmes
Opetasid enamasti meesopetajad, sest naisi ei
peetud intellektuaalselt voimelisteks valdama
distsipliini noutaval tasemel, et seda dpetada
(Whelan 1995, 171). Pealegi ei olnud tiitarlaste-
koolide dppekava tasemelt vordne noormeeste
glimnaasiumide 6ppekavaga, mille pohiréhk oli
klassikalistel distsipliinidel. Tiitarlastekoolide
oppekava oli aga kohandatud naiste eeldata-
valt madalamatele intellektuaalsetele voimetele.
Niiteks piirati reaalteaduste, eriti matemaatika
Opetamist, kuna naiste hariduses ei olnud kohta
teoreetiliste teadmiste ja abstraktse motlemise
arendamisel. (Whelan 1995, 172)

Sirje Kivimée peab Linda vihese leviku poh-
juseks naiste emantsipatsiooni rohutamist ning
naiste iseseisvumise ja sellega seonduvalt hari-
duse vajalikkuse esiletostmist ajakirjas (Kiviméde
1995, 126). Sarnaseid seisukohti on esitanud ka
Aino Undla-Poldmde, leides, et “motted, mida
Suburg kuulutas, olid meie lugejale varajased.
Ei kannatatud tdde naiste olukorra, ei joomise
kohta” (Undla-Poldmide 1981, 303). Suburgi
seisukohad - mitte ainult naiskiisimuses, vaid
ka suhtumises kirikusse voi alkoholismi huk-
kamoistmises —, mida ta Lindas ausa otsekohe-
susega véljendas (viljenduslaad, mida naiselt
ei oodatud), mojusid ajastu kontekstis teravalt
ja riindavaltki, mis omakorda pohjustas (nais)
lugejate eemaletdombumist. Kartus sotsiaalse
stigmatiseerimise ees mojutas oluliselt ajakirja
naislugejate hulka: nii on Suburg oma milestus-
tes kirjeldanud, kuidas naised ei julgenud aja-
kirja avalikult lugeda (Suburg 1924/2002, 452).

Oma péevikus on Suburg kajastanud muu
hulgas ka hoiakuid Lindas véljendatud ideede
suhtes. 14. jaanuaril 1888 on ta kirjutanud:
“Meeste vaimuilma proletariaat ei voi mitte kan-
natada, kui naisterahvas veidi selgema pilguga
elule vaatab, kui ta end oma kummargil kiiiiri-



misasendist valguse poole sirgu ajab, kui ta end
veidigi meeste kutsarijougu kdsu alt vabastab,
et iseseisvalt seista ja sammuda - iga vabama
viljaiitlemise, lause, soovi, loo peale “Lindas”
soostab kohe kallale raevukate metsaliste hord.
Leht opetagu {iksnes dmblemist ja soogikeet-
mist, drgu konelgu midagi naise kohast ja
digustest tihiskonnas! - kisavad nood, séidavad
rahva seas ringi ja piiiiavad lehte rumala ja oht-
likuna néidata ning tellijaid eemale peletada. Ka
on Hermann oma tritkkimisega liiga aeglane:
alles homme, 15ndal, jouab siia eelmise aasta 3.
number. Aga: “ilma Seluseta ei ole headuse ede-
nemist’, lohutas mind tthe mu 6pilase tervemois-
tuslik ja eelarvamusteta isa ja ma kain selle jargi.
Kas pole kool halbade inimeste vastutegutsemise
kiuste siin ikkagi kasvanud: tile 50-57 lapse on
juba korteris! Nii kasvab ehk ka “Linda” just
vastaspoole méjul. C. R. Jakobsoni head kiiljed
mainisin dra esimeses numbris, Treffner on mul
toimetajaks, Hermann triikkijaks — see on mind
tisna kenasti kiilunud eri leeride vahele. Mina
aga loodan, et just erinevate poolte riinnakud
suudavad koige paremini teravdada mu pilku
olude suhtes ja nii kasvatada ka mu tugevust ja
kindlameelsust” (Suburg 2008, 149)

Kokkuvote

19. sajandi teisel poolel Eestis paevakorda
tousnud naiste emantsipatsiooni teema asetas
rohu naiste haridusele, et luua eeldused naiste
voimalusele saada t66d moderniseeruvas {ihis-
konnas. Eesti ajalehtedes toi selleteemaline
diskussioon esile erinevaid seisukohti naiste
rollist ja kohast iihiskonnas ning koduses elus.
Uldjuhul jaadi siiski ajastu soolise ideoloogia
piiridesse, toetudes biologistlikul determinis-
mil pohinevale arusaamale naistele ja meestele
looduse poolt midratud erinevatest rollidest,
mis kajastus {ihiskonnakorralduses: naist nahti
seotuna koduse, meest avaliku sfddriga. Seetottu
peeti naise jaoks piisavaks sellist haridust, mis
valmistas teda ette kodumajapidamise ja laste

eest hoolitsemiseks, kuid vahesel maéral andis
talle ka oskusi, mis voimaldasid naisel kodust
valjaspool tootada. Sellist arusaama toetasid ka
eesti rahvusliku litkumise juhtfiguurid, nagu
Carl Robert Jakobson ja Jakob Hurt.

Eesti esimese feministi Lilli Suburgi
piitided domineerivat diskursust 16hkuda aval-
dusid tema kirjutistes, mis ilmusid nii ajakirjas
Linda kui ka muudes eestikeelsetes valjaannetes.
Suburgi kriitika soorollide kohta juhtis tdhele-
panu naise seisundile tollases tihiskonnas nii
seaduste kui ka tavade ja arusaamade tasandil.
Suburg négi véljapaasu naise harimises ja sama-
vorra ka soorollide ning bioloogilisel determi-
nismil pohineva sooideoloogia muutmises.
Neid ideid kuulutas ta lugejatele oma ajakirja
Linda korval ka oma ilukirjanduslikus loo-
mingus. Suburgi positiivne programm - tema
nagemus “uuest naisest” — oli mitmekiilgne,
holmates nii kasvatust ja haridust kui ka naise
eneseteostusvoimalusi.

Suburgi ndgemuses naise vabanemisest oli
réhuasetus naisel kui indiviidil ja kui mehega
vordvaarsel partneril, kellel on mehega sama-
vddrne 6igus oma isiksust arendada. Naise vaba-
nemine seisnes nii naisele parema hariduse voi-
maldamises kui ka naise enesemadramisoiguse
tunnustamises. Naine ei pidanud elama ainult
kellegi teise — majapidamise, mehe, laste — jaoks
ja nende vajadusi rahuldades, vaid tal oli digus
ise madrata oma vajadusi ja elueesmiérke. Naine
pidi néudma elult rohkemat kui ainult argielu
askeldustega piirdumine, arendades oma vaim-
seid voimeid ja piiiides leida tasakaalu vaimu ja
keha vahel.

Mehelikkust ja naiselikkust, mehe ja naise
rolle kisitles Suburg erinevatena, kuid teine-
teist tdiendavatena. Tema ideaaliks oli “vordsus
erinevustes, mis on aktuaalne ka tdnapéeva-
sest vaatenurgast vaadatuna. Suburg eeldas ka
meheliku soorolli muutmist, esitades meestele
noéudmisi olla naisele mdistvaks partneriks ja
abikaasaks ning lastele heaks isaks, kes osaleb
laste kasvatamises.
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Suburgi valgustuslikest ideedest ldhtuv
emantsipatsioonikésitlus ei piirdunud ainult
soolise aspektiga, vaid holmas ka moraalikii-
simusi, vabanemist piiravatest eelarvamustest,
nagu iiksikute naiste halvustamine, samuti rah-
vuslikku vabanemist — digust olla eestlane ilma
alavddrsustundeta. Suburgi arutluskidigud oma
ideede pohjendamiseks pohinesid ratsionaalse-
tel argumentidel ja loogikal, kammutades ajastu
mottemudeleid ja -stereotiitipe.

Suburgi uuenduslikud ideed, riifitatuna
kohati raskepérasesse sonalisse vormi, tekita-
sid ka negatiivset vastukaja ja poleemilisi sei-
sukohavoétte. Samuti ei olnud Suburgil piisavalt
haritud lugejaskonda, kes oleks tema ideesid
moistnud. Siiski ei olnud eestikeelses kultuuri-
ruumis sel ajal kedagi teist peale Suburgi, kes
oleks olnud naiskiisimuses sedavord radikaalne
ja kelle argumentatsioon sookiisimuses oleks
olnud kantud sedavord ratsionaalsest loogikast.
Et ajastu kontekstis puudus kohane méddupuu
tema tegevuse ja loomingu moistmiseks voi et
sellena oleks voinud arvestada Eestist laiemat
kultuuriruumi, mille ideelisel kandepinnal ta
maailmavaade vilja kujunes -, nditab, et Suburg
oli oma ideedega ajast ees. Emantsipatsiooni-
kiisimus leidis avarama kandepinna alles 20.
sajandi alguses, 1905. aasta revolutsiooniliiku-
mise kontekstis, mil naiste haridusega seondu-
vate kiisimuste korval hakati tdhelepanu po6-
rama ka naiste kodanikudigustele.

Artikkel on valminud sihtfinantseeritava teadus-
teema “Kultuuriloo allikad ja kirjanduse konteks-
tuaalsus” (SF0030065508) ja ETF grandi 8875 “Soo-
kiisimus Eestis: kohalik olukord ja rahvusvahelised
majud” toel.
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