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Seksuaalne ahistamine
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— proovikivi Eestile
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Arvatakse, et tookohal 16ikavad seksuaalsusest kasu
naised, kuigi tegelikult tuleb see neile hoopis kah-
juks. Samas ei seostata seksuaalsust tookohal mees-
tega, kuigi just mehed on need, kes t96l seksuaalset
kiitumist algatavad ja sellest rohkem kasu voivad
16igata (Gutek ja Dunwoody 1987, 249).!

rtikli alguses viljatoodud epigraaf

iseloomustab hésti seisukohti, mis

olid levinud Ameerika Uhendriiki-
des 1970ndate 16pul, mil feministid tostatasid
avalikkuses seksuaalse ahistamise teema ja see
uurijate huvi pélvis. Epigraafis sisalduv para-
doks holmab ahistamise kolme komponenti:
tegelikku kaitumist, seksuaalsuse moju tooko-
hal ning naisi ja mehi puudutavaid uskumusi
ja stereotiilipe (Gutek ja Dunwoody 1987, 250).
Tinglikult v6ib neid kolme komponenti kasi-
tada kui alavaldkondi v6i uurimissuundi, mis
sotsiaalteadlastele sel ajal enim huvi pakkusid.

Ajal, mil Ameerika Uhendriikides femi-
nism kanda kinnitas, kuulus Eesti Noukogude
Liitu. Sugupooleuuringuid hakati meil tegema
eelmise sajandi 90ndate keskpaigas ja feminist-
likust liikumisest sellisena, nagu see Ameerika
Uhendriikides aset leidis, meil radkida ei saa.
Kiill aga on vilja kujunenud teemad, mida on
uuritud ja avalikult kajastatud. Enam kasitlemist
on leidnud prostitutsioon, paarisuhtevigivald,
sooline palgalohe ja naiste osalemine otsus-
tusprotsessides. Uks soolise diskrimineerimise
vormidest — seksuaalne ahistamine - on aga
varju jadnud. Eestis on see suhteliselt tundmatu
teema nii uurijate kui ka avalikkuse jaoks.

Ladne uurimiskogemus on osutanud hul-
gale probleemidele, millega seksuaalse ahista-
mise uurimisel kokku tuleb puutuda ja milleni
iga uurija varem voéi hiljem jouab. Probleemid
algavad sellega, et puudub seksuaalse ahista-
mise tthene definitsioon. Samuti pole itheseid
kriteeriume, mille alusel liigitada seksuaalne
ahistamine erinevatesse kditumuslikesse vormi-
desse, nt. seksuaalse sisuga kommentaarideks,
fuisilisteks puudutusteks, ldhenemiskatseteks
jne. Teiseks kitsaskohaks on seksuaalse ahista-
mise eristamine soolisest ahistamisest. Sageli
on need kaks omavahel seotud ning aina enam
uurijaid on seisukohal, et nende vahele ei tuleks
piiri tdmmata. Kolmandaks tekitab segadust
subjektiivsuse kriteerium - kas iiht voi teist
kaitumist tuleks lugeda seksuaalseks ahistami-
seks, soltub sellest, millise hinnangu ahistatav
juhtunule annab. Ahistatava subjektiivne hin-
nang soltub omakorda ajast ja ruumist, kus ta
viibib. Teisisonu, see, kuivord ebameeldivana
subjekt seksuaalse alatooniga kaitumist tajub,
soltub makrotasandil dletildistest ithiskondli-
kest soonormidest ja mikrotasandil konkreetses
organisatsioonis valitsevatest sugupooltevahelisi
suhteid madravatest vadrtustest, arusaamadest
ja tavadest. Kuna seksuaalne ahistamine on iiks
soolise diskrimineerimise vorm ja sooline dis-
krimineerimine on algselt naiskiisimus, séltub
seksuaalse ahistamise subjektiivne tajumine vaga



olulisel maaral ka ahistatava soost, st. mehed ja
naised tajuvad seksuaalset ahistamist erinevalt.
Eelnimetatud solmpunktidele tuginedes on
artikli eesmdrk avada seksuaalse ahistamise?
uurimise problemaatikat, anda iilevaade uurimis-
valdkonna arengust ja asetada see teadmine Eesti
konteksti. Artiklist ei leia vastust kiisimusele,
kuidas oleks dige seksuaalset ahistamist uurida,
kiill aga aitab selles sisalduv teadmine langetada
tulevastel uurijatel teadlikumaid otsuseid.

Seksuaalse ahistamise definee-

rimine

Kui seksuaalse ahistamise moiste 1970ndatel
Ameerika Uhendriikides feministidest digusakti-
vistide eestvedamisel kasutusele voeti, kisitati seda
kui naisi kahjustavat kditumist, mis piirab naiste
voimalusi tdita tooillesandeid meestega vordse-
tel alustel, mistottu hakati seda kasitama diskri-
mineerimise vormina (MacKinnon 1979). Kuna
enamik ohvritest on naised, keda mehed ahistavad
seetdttu, et nad on naised, on feministid, diguseks-
perdid ja valdkonna uurijad iihel néul, et tegu on
soolise diskrimineerimisega (Zippel 2002).

Rahvusvahelises teoorias ja praktikas on
tavaks eristada kaht tiitipi seksuaalset ahistamist
tookohal:
a) quid pro quo, kus

- seksuaalse sisuga ettepanekud ja vihjed

on otseselt voi kaudselt toolevotmise voi
to6tamise eeltingimuseks

voi

- seksuaalse ahistamise katse talumine voi
tagasilikkamine on aluseks tooalaste
otsuste (edutamine, tooiilesannete jaga-
mine, t60 sisu jms.) tegemisel;

b) vaenulik keskkond, mis

- holmab selliseid kditumisi nagu sek-
suaalse sisuga naljad, kommentaarid ja
puudutused, millega héiritakse indiviidi
toovoimet ja luuakse vaenulik ja alandav
tookeskkond.

Kuigi eespool viljatoodud ahistamise
vormid on olemuslikult erinevad, sisaldavad
need moélemad teise sugupoole proovilepanekut
ja alavadristamist (Welsh 1999). Niisiis kannab
seksuaalne ahistamine endas allteksti, mis annab
naistele moista, et nad kas ei ole teatud t66koh-
tadel teretulnud voi ei austata neid t66grupi
taisvadrtuslike lilkmetena (Reskin ja Padavic
1994, viidatud Welsh 1999 kaudu). Taoline kai-
tumine, st. teise sugupoole proovilepanek, ala-
vadristamine ja teisejarguliseks pidamine, pole
aga vahimalgi madral seotud seksuaalsusega,
kiill aga sooga. Seetdttu tekkis rahvusvahelises
oiguses seksuaalse ahistamise moiste korvale
soolise ahistamise moiste.

Eesti seadusandluses sdtestati seksuaalse
ahistamise moiste esimest korda 2004. aastal,
mil voeti vastu soolise vordoiguslikkuse seadus
(SoVS §31g1p5).2009. aastal seadust tdiendati
ning lisati ka soolise ahistamise moiste (SoVS §
31g 1 p 6). Definitsioonid on voetud iile meeste
ja naiste vordset kohtlemist sitestavast Euroopa
Liidu direktiivist (EL 2002/73/EU).

Seadus sétestab nii seksuaalse kui ka soo-
lise ahistamise diskrimineerimise vormidena ja
defineerib méisteid jargmiselt (SoVS § 31g 1 p-d
5ja 6):

- seksuaalne ahistamine leiab aset, kui esineb
mis tahes soovimatu sonaline, mittesonaline
voi fiiisiline seksuaalse olemusega kaitu-
mine voi tegevus, mille eesmark voi tegelik
toime on isiku vadrikuse alandamine, eel-
koige luues héiriva, dhvardava, vaenuliku,
halvustava, alandava voi solvava 6hkkonna;

- sooline ahistamine leiab aset, kui esineb
sooga seotud soovimatu kéitumine voi tege-
vus, mille eesmark voi tegelik toime on isiku
vadrikuse alandamine ja héiriva, dhvardava,
vaenuliku, halvustava, alandava véi solvava
ohkkonna loomine.

Kuigi soolise ahistamise méiste kasutusele-
vott voimaldab paremini avada seksuaalse ahis-
tamise tegelikku olemust ja tagamaid, muudab
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see teisest kiiljest nahtuse méiratlemise ja see-
labi ka selle uurimise veelgi keerukamaks. Jarg-
nevalt kisitlengi sellega seonduvat problemaa-
tikat.

Kui palju on seksuaalses ahis-
tamises seksuaalset?

Muidugi 66nestab naisest seksuaalhuvi
objekti tegemine ka tema kui voimeka tootaja
mainet ja eneseusku. Paljudel juhtudel votab
ahistamine vormi, millel on vdhe voi pole
iildse mitte mingit pistmist seksuaalsusega,
vaid hoopis soolise kuuluvusega (Schultz 1998,
1687).

Asjaolu, et lisaks seksuaalse ahistamise
moistele hakati kasutama ka soolise ahistamise
moistet, osutab sellele, et seksuaalset ahistamist
kui seksualiseeritud kaitumist ei késitata vaid
ahistamise ja soolise vorddiguslikkuse kiisimu-
sena, vaid tunnistatakse ka ahistamise mitte-
seksuaalseid vorme. Selline ksitlus on oluline,
kuna sageli kogetakse samal ajal nii seksuaalset
kui ka soolist ahistamist. Siinkohal vdib tuua
nditena ahistamist meeste poolt domineeritud
valdkondades, nagu ehitussektor, politsei ja
militaarvaldkond, kus vaenulikkus naiste vastu
pohineb pelgalt nende soolisel kuuluvusel.
Soolise ahistamisena kasitatakse niiteks naisi
halvustavaid sonavotte, mis kvalifitseeruvad
ahistamiseks, olenemata sellest, kas need on
seksuaalse alatooniga voi mitte. Kui varem oli
kohtutel keeruline kindlaks méérata, milline
kogemus on seksuaalne ja milline mitte, siis
praegu saavad nad juhinduda eespool nime-
tatud Euroopa Liidu direktiivist, mis holmab
igasugust naiste suhtes vaenulikku kaitumist,
kaitstes ohvreid nii soolise kui ka seksuaalse
ahistamise eest (Zippel 2002).

Osa autoreid (Schultz 1998; Franke 1997)
on seksuaalse ahistamise odigusliku defineeri-
mise kiisimustes veelgi ddrmuslikumad, leides,
et soolise ja seksuaalse ahistamise mdistete ja
teiste toOvagivalda tdhistavate terminite kasu-

tamine eraldiseisvatena jdtab tahelepanuta t661
asetleidva nn. kiusamise soolistatud olemuse.
Nimelt ei kasuta osa autoreid, valdavalt t66- ja
organisatsiooniuurijad, oma t66des ahistamise
terminit, vaid radgivad to6kiusamisest (ingl. k.
bullying), sealhulgas selle soolistatud ja seksua-
liseeritud vormidest. Autorid (ibid.) leiavad, et
seksuaalsele ahistamisele ei tuleks ldheneda kui
tthele diskrimineerimisvormile teiste seas, vaid
sugu tuleks kasitleda tookiusamist ldbiva kate-
gooriana. Ka siin on rohk sotsiaalsel, mitte bio-
loogilisel sool ehk seksuaalsusel.

Lahendusena nieb Franke (1997) seksuaalse
ahistamise moiste asendamist soolisega, mille
tulemusena hakataks nii ahistaja kui ka ahista-
tava positsiooni télgendama, ldhtudes valitseva-
test soonormidest, mis kujutavad naisi (hetero)
seksuaalsete objektide ja mehi maskuliinsete
(heteroseksuaalsete) subjektidena (Franke 1997,
693). Soolist ahistamist peaks moistma soolise
diskrimineerimise vormina, mis leiab aset {iks-
koik millisest soost inimeste vahel, kui see pee-
geldab ja polistab soostereotiiiipe tookohal. Sel-
lisel juhul ei oleks seksuaalne ahistamine soolise
ahistamise vorm mitte sellepérast, et ohver on
teisest soost, ega ka sellepdrast, et juhtunu on
seksuaalse alatooniga, voi sellepérast, et mehed
teevad seda naistele, vaid sellepdrast, et tegu on
seksismi (taas)tootmisega. See tahendab, et sel-
line kditumine polistab ja kehtestab selliste soo-
normide hulka to6kohal, mis taotlevad ja eelda-
vad naistelt naiselikuks ja meestelt mehelikuks
peetavat kiitumist (Franke 1997, 696).

Seksuaalse ahistamise mdiste asendamine
soolise ahistamise moistega voib aga seada ohtu
néhtuse tosiseltvoetavuse. Kuna pikka aega on
seksuaalse ahistamise kindlaksméaaramisel tugi-
netud just ndhtuse seksuaalsele aspektile, on
uudne ldhenemine Abramsi (1998) sonul vaiel-
dav. Algselt oli just seksuaalsusele rohumine
see, mis tegi ahistamisest tosiseltvetava ja spet-
siifilise vagivallavormi tdokohal. Samas nendib
Abrams (1998, 1215), et aeg mdiste iimber-
sonastamiseks voib olla kiips, sest olukord



tooturul on teisenenud, st. itha rohkem naisi
on hakanud t66tama ning taotlema vordseid
oigusi ning selle tulemusel on ka seksuaalse
ahistamise vormid ja keskkond mitmetahuli-
semaks muutunud.

Moistete imbersonastamise idee leiab
toetust ka Eestis. Biini jt. (2012) arvates oleks
seksuaalse ahistamise moiste asendamine soo-
lisega méistlik veel teiseski plaanis. Naiteks
aitaks see kontekstuaalsemalt liheneda nen-
dele juhtumitele, mis hélmavad ebatraditsioo-
nilisi voimusuhteid (naisiilemus ja meesalluv)
voi homoseksuaalseid pooli ja oma ebatradit-
sioonilisuse ja normile mittevastamise tottu
loovad soodsad tingimused nii-6elda varjatud
ahistamiseks.

Kuigi seksuaalse ahistamise mdiste isesei-
sev kasutamine on ajale jalgu jadnud ja tekitab
pigem segadust kui selgust, ei saa ma péris
oigeks pidada selle puhtakujulist asendamist
soolise ahistamise moistega. Noustun siinko-
hal Abramsi (ibid.) tdhelepanekuga, et selline
teguviis voib vahendada seksuaalse ahistamise,
eriti selle d&drmuslikumate vormide tosiseltvoe-
tavust. Alljargnevalt olen loonud néidisjuh-
tumi, mis toob esile seksuaalse ja soolise ahis-
tamise lahutamatu olemuse, kuid néitab 4ra ka
selle, et seksuaalse ahistamise moiste taielik
hiilgamine ja asendamine soolisega ei pruugi
anda edasi juhtumi spetsiifilist ja adrmuslikku
olemust. Olen teadlik, et esitatud juhtumiana-
liitis on pealiskaudne ega pretendeeri juriidili-
sele analiiiisile, kuid praegusel juhul pole see
ka eesmirk.

Oletame, et tookohal on juhatuse koos-
oleku teemaks kulude kdrpimine. Arutatakse
ka toStajate koondamise voimalikkuse iile. Uks
naistootajatest laidab koondamismétte maha,
mille peale {itleb meestdotaja repliigi korras, et
mis naistel viga, neile jadb alati voimalus tee-
nida raha oma kehaga.

Kuidas kirjeldatud olukorda méiratleda?
Meeskolleegi kommentaar on suunatud konk-
reetsele naiskolleegile, kuid esitatud naiste kui

grupi kohta, mistottu on tegu soolistatud sénu-
miga. Samas hélmab kommentaar ka seksuaal-
suse aspekti, mida véljendab viide oma kehaga
teenimisele, mille all voib olla silmas peetud
striptiisi, prostitutsiooni, oma meesiilemusele
silmailu pakkumist vms. On kiisitav, kas mees-
kolleeg tegi oma markuse teadliku eesmirgiga
alandada naiskolleegi voi -kolleegide véarikust
ja luua solvav dhkkond voéi oli tegu ebadnnes-
tunud naljaga, kiill aga vdivad naiskolleegid
seda vaarikust alandavana tajuda, st. kommen-
taari tegelik toime on selline. Kuna kommen-
taar on suunatud pigem naiskolleegi soole ja
seksuaalne aspekt on vaid vahend soolisuse
rohutamiseks, voiks seda olukorda maératleda
soolise ahistamisena. Teisalt, kui ahistaja lisaks
kommentaarile teeks nilbe, nditeks suguakti
jaljendava liigutuse, kaalub seksuaalsusele
réhumine {ile sooliselt motiveeritud kditumise,
mistottu voiks olukorda maératleda pigem sek-
suaalse ahistamisena. Kui lisada ka korduvuse
faktor, st. meeskolleeg on teinud taolisi nilbeid
markusi varemgi, muudab see olukorra veelgi
tosiseltvoetavamaks, ehkki korduvus iseenesest
ei viita veel ahistamise seksuaalsele olemusele.

Juhul kui viimase versiooni madiratlemi-
sel loobuda seksuaalse ahistamise mdistest ja
nimetada kirjeldatud olukorda endiselt vaid
sooliseks ahistamiseks, pisendaks see juhtunu
tosidust. Eestis, kus sugupooltevaheliste suhete
reguleerimist mis tahes vormis saadab teatav
vohiklikkus, skeptilisus voi lausa naeruvairis-
tav suhtumine, on eriti suur oht, et seksuaal-
set ahistamist ei voeta piisavalt tosiselt. Teisalt
poleks Eestis just eelkirjeldatud pohjusel ja
laiemalt ka terminoloogilise segaduse tottu
moistlik késitleda seksuaalse ahistamise mdis-
tet eraldi soolise ahistamise moistest. Uheks
voimaluseks oleks radkida sooliselt ahistavast
seksuaalse sisuga kditumisest. Teisisonu, kui
soolisele ahistamisele lisandub seksuaalsuse
aspekt, voiks termin sisaldada molemat mois-
tet.
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Seksuaalse ahistamise uuri-
missuunad ja nende areng

Seksuaalse ahistamise uurimise algusaas-
tatel otsisid uurijad vastust peamiselt kolmele
kiisimusele: a) kuidas seksuaalset ahistamist
defineerida; b) kui levinud see probleem on ja
c) kuidas voi millega seksuaalse ahistamise esi-
nemist teoreetiliselt seletada. Vastuse leidmine
esimesele kiisimusele oli oluline ennekdike
oiguslikust aspektist eesmargiga luua ndhtuse
tuvastamiseks seadusi ja 6iguslikke protseduure.
Teine kiisimus oli oluline tagajdrgede hindamise
seisukohast, sest seksuaalne ahistamine avaldab
negatiivset moju naistootajatele ja organisat-
sioonidele. Kolmandale kiisimusele vastamiseks
loodi erinevaid teooriaid meeste ja naistevahe-
lise voimu- ja toGjaotuse kohta. Iga kiisimust
hakati eraldi uurima - esimene kiisimus pakkus
enam huvi digusteadlastele, teist kiisimust lahati
psithholoogilisest ja sotsioloogilisest vaatenur-
gast (Gutek ja Dunwoody 1987), kolmas kiisi-
mus huvitas aga ennekéike sugupooleuurijaid.

Praeguseks on uurimissuundade ulatus olu-
liselt laienenud ja pigem tuleks uurimusiliigitada
uurimisparadigma kui -huvi jérgi. Seksuaalset
ahistamist kasitlevate uurimuste paradigmapo-
hist jagunemist markas Bingham (1994, 3-4)
juba 1990ndatel, mil ta liigitas need feministli-
keks ja funktsionalistlikeks. Funktsionalistliku
ldhenemise puhul keskenduti fenomeni kiitu-
muslikele, psithholoogilistele vo6i strukturaal-
setele elementidele, samas kui feministlikes
uurimustes {iritati sellist ithetasandilist lahene-
mist asendada mitmekesisemaga ning suuremat
tahelepanu poorati naiste kogemusele intersekt-
sionaalsest aspektist, nagu etnilisus, sotsiaalne
klass, sugu, vanus jms.

Funktsionalistlikes uurimustes huvituti sek-
suaalse ahistamise erinevate vormide ja tagajér-
gede tuvastamisest. Sellistes uurimustes kasu-
tati (ja kasutatakse ka praegu) kvantitatiivset
ldhenemist, st. tehti (ja tehakse) laiaulatuslikke

uuringuid eesmargiga teha kindlaks seksuaalse
ahistamise erinevad vormid, nende ulatus ja
esinemissagedus. Feministlik lahenemine kes-
kendus seevastu seksuaalse ahistamise pohjuste
seletamisele soolistatud voimusuhete ja meeste
domineerimisega, kisitledes soopdhist voimu-
hierarhiat ahistamise pohjusliku eeldusena (nt.
MacKinnon 1979; Stanko 1985; Rospenda ijt.
1998; Gutek ja Morach 1982). Praeguseks on
feministlikuks peetud ldhenemine vétnud sel-
gelt kvalitatiivse suuna, lahtudes valdavalt konst-
ruktsionistlikust paradigmast. Enam ei késitata
uurimustes voimu kui ithesuunalist ja piisivat
néhtust, mida tiks pool teise iile omab, vaid kui
mitmesuunalist ja -kihilist praktikat, mis leiab
aset interaktsioonis ja on olemuselt diinaami-
line. Seda tiitipi ldhenemist nimetatakse diskur-
siivseks lahenemiseks.

Seksuaalset ahistamist seletavad teooriad
on praeguseks aga omandanud pigem klassi-
kaliste tekstide staatuse: neid tsiteeritakse n.-6.
kohustuslikus korras ja keegi ei kontrolli otse-
selt empiirilisel teel nende paikapidavust. Enne
kui tutvustan nii funktsionalistliku kui ka dis-
kursiivse lahenemise olemust ja huvisid, annan
lithikese iilevaate tuntumatest teooriatest.

Seksuaalset ahistamist seletavad teooriad

Kuna seksuaalse ahistamise teema tdstata-
sid esimesena feministid, rajanevad tuntumad
teooriad feministlikel mottekéikudel, mis kan-
navad endas ajastule omaseid strukturalistlikke
ideid. 1970ndate 16pul ja 1980ndate alguses, mil
teooriatele alus pandi, ei kahelnud keegi ahistaja
ja ahistatava soolises jagunemises — valdavalt oli
ju voimupositsiooni omavaks pooleks mees ja
tema alluvaks naine. Sugu kisitati kui hierarhi-
list, kuid fikseeritud kategooriat. Toona seadsid
feministilikke teooriaid kahtluse alla evolut-
siooniteoreetikud, tdnapdeval, mil véidukiiku
teevad post-strukturalistlikud teooriad, teevad
seda ka feministid ise. Hoolimata sellest tsitee-
ritakse neid teooriaid endiselt, olgu siis nende



edasiarendamise eesmargil, kriitiliselt véi liht-
salt sissejuhatava iilevaate andmiseks.
Radikaalfeministist igusteaduste professor
Catharine A. MacKinnon t0i seksuaalse ahis-
tamise temaatika avalikkuse ette 1979. aastal,
mil tema teos Tootavate naiste seksuaalne ahis-
tamine: kiisimus soolisest diskrimineerimisest
(Sexual Harassment of Working Women: A Case
of Sex Discrimination) pilvis Ameerika Uhend-
riikides laialdast tdhelepanu. MacKinnoni lahe-
nemist teatakse kui sotsiokultuurilist mudelit,
mis kasitab seksuaalset ahistamist tookohal
meeste poolt domineeritud tihiskonnamudeli
pikendusena. To6tajad votavad stereotiitipsed
arusaamad ja soorollid toole kaasa, mistottu
meestelt oodatakse agressiivset ja domineeri-
vat ning naistelt passiivset ja allaheitlikku kai-
tumist. Sama tuntud on Guteki ja Morach'i
(1982) soorollide laialivalgumise mudel (ingl.
k. sex-role spillover), mille kohaselt kannavad
mehed oma ootused naiste traditsioonilistele
soorollidele eraelus iile ka tookohtadele. Tei-
sisonu varjutab naiseks olemise roll erasfaéris
naise rolli to6tajana. Eriti hasti tuleb see esile
traditsiooniliselt naiste poolt domineeritud
valdkondade puhul, nditeks 6enduses, kus dde-
delt oodatakse “hellitamist’, voi teeninduses,
kus ettekandjatelt eeldatakse “seksikust” (Gutek
1985). Organisatsiooniline mudel (Rospenda
jt. 1998; Gruber 1992; Tangri 1982) pohjendab
ahistamise esinemist organisatsioonide hierar-
hilise tlesehitusega, kus véimuhierarhiad ja
neist tulenevad situatsioonid loovad kérgemal
positsioonil olevatele toétajatele tingimused
ekspluateerida madalama positsiooniga t66-
tajaid. Evolutsiooniline/bioloogiline mudel
(Tangri jt. 1982) kasitab seksuaalset ahistamist
kui loomulikku kaitumist, mis rajaneb meeste
sugutungil ja paneb nad t60l agressiivselt kai-
tuma. Hilisemal ajal on tehtud katseid luua
mitmetasandilisi mudeleid, naiteks O Hare i ja
O'Donohoe (1998) neljafaktoriline teooria, mis
holmab korraga koiki kolme tasandit (st. indi-
viduaalset, organisatsioonilist ja sotsiaalset).

Kuigi teooriad seletavad ahistamise pohju-
seid erinevatest lahtekohtadest (st. evolutsiooni-
line vs. sotsiaalne) ja erinevatelt tasanditelt (st.
organisatsiooniline vs. sotsiokultuuriline), on
seksuaalse ahistamise uurimisele koige enam
moju avaldanud esimesed kaks, st. sotsiokultuu-
riline ja soorollide laialivalgumise mudel. IIm-
selt voib just nende teooriate teeneks pidada, et
néhtust hakati méistma ja tolgendama sugude-
vahelise ebavordse voimujaotuse valguses laie-
malt, st. véljaspool organisatsioonisisest soolist
voimujaotust.

Funktsionalistlik lihenemine ehk ahistamise
ulatuse mo6tmine

Funktsionalistliku lahenemisviisi puhul
keskendutakse uuringutes seksuaalse ahista-
mise alavormide tuvastamisele ja nende ulatuse
modtmisele ning andmekogumismeetodina
kasutatakse kiisimustikku. Seejuures seisavad
uurijad juba uuringut planeerides silmitsi prob-
leemiga, kuidas seksuaalset ahistamist defi-
neerida — kas holmata ka soolist ahistamist voi
mitte. Samuti tuleb otsustada, millist liigitust
(nt. sonalised mérkused, fiitisilised puudutused,
seksuaalse sisuga ettepanekud jne.) ja milliseid
termineid (nt. jollitamine vs. meelad pilgud,
nilbed naljad vs. seksuaalse sisuga anekdoodid)
kasutada. Kiisitavusi tekitab ka ajavahemik - kas
kiisida seksuaalse ahistamise kogemise kohta
viimase aasta, kahe aasta voi viie aasta jooksul.

Naiteks eristab Fitzgeraldi jt. (1988) vilja-
tootatud seksuaalsete kogemuste kiisimustik
(ingl. k. SEQ ehk Sexual Experiences Question-
naire) ahistamise kolme dimensiooni (Welsh
1999, 171-173): a) sooline ahistamine (seksist-
likud ja halvustavad kommentaarid ja naljad
naiste kohta tildiselt); b) soovimatu seksuaalne
tahelepanu (soovimatud seksuaalsed mirkused,
kiisimused ja/véi puudutused) ja c) seksuaalne
sundus/viljapressimine (ingl. k. sexual coercion)
(erinevad kolvatusele ahvatlevad kaitumisvor-
mid). Teises tuntumas kiisimustikus (Gruber
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1992), seksuaalse ahistamise loendis (ingl. k.
Inventory of Sexual Harassment) on seksuaalse
ahistamise pohikategooriateks: a) verbaalsed
markused, b) verbaalsed taotlused/néudmised
(ingl. k. verbal requests) ja c) mitte-verbaalsed
kaitumised (ingl. k. nonverbal displays). Esime-
sele kiisimustikule heidetakse ette vdhest detail-
sust ja teist kritiseeritakse selle eest, et iihte patta
on pandud kaks erinevat ahistamise liiki: quid
pro quo ja vaenulik keskkond (vt. Welsh 1999,
172-173).

Kuna puuduvad iihtsed kriteeriumid, on
rahvusvahelises uurimispraktikas vordlemisi
tavapdrane selline olukord, kus erinevate uurin-
gute tulemused on omavahel vastuolus ning
nende interpreteeringud seetottu vorreldama-
tud. On siiski kaks tendentsi, mida veel {ikski
uurimus pole timber liikkanud. Esiteks, naised
kogevad ahistamist meestest sagedamini. Tei-
seks, mida intiimsem ja pealetiikkivam on ahis-
tamise vorm, seda védiksem on selle esinemissa-
gedus.

Metodoloogilised probleemid ei ilmne aga
mitte iiksnes uurimuse planeerimise faasis.
Nimelt on tavaline, et uurimistulemusi esitades
nimetavad autorid kdiki respondendi dramair-
gitud seksuaalse sisuga kditumisi seksuaalseks
ahistamiseks, kuigi respondent ise ei pruugi
sellega noéustuda. Selline uurimisviis tekitab
16he seksuaalse ahistamise nn. objektiivse tol-
gendamise ja subjektiivse tajumise vahel, mis
omakorda on pannud osa uurijaid huvituma
hoopis 16hest ahistamise objektiivse ja subjek-
tiivse tajumise vahel (nt. Folgero ja Fjeldstad
1995; Vaux 1993). Fitzgerald (Fitzgerald ja
Schullman 1993) kui tiks tuntum funktsiona-
listlikku lahenemisviisi kasutav seksuaalse ahis-
tamise uurija soovitab respondentidelt kiisida
soovimatute seksuaalsete kogemuste kohta ja
mitte kasutada terminit “seksuaalne ahista-
mine”. Ahistamise kriteeriumiks on seejuures
soovimatus. Probleemi lahendamiseks soovitab
Welsh (1999, 175) lisada mootmisinstrumenti
kiisimuse: “Kas teie arvates oli tegu seksuaalse

ahistamisega?”, et sedakaudu kindlaks teha,
kuidas uurimistulemuste erinevused on enese-
sildistamisest (ingl. k. self-labeling) méjutatud.
Williamsi (1997) arvates ei piisa kiisimustike
tajustamisest, vaid selleks, et luua selgust sek-
suaalse ahistamise mitmetdhenduslikesse kisit-
lusvormidesse ning siluda I6het objektiivsete ja
subjektiivsete lahenemiste vahel, tuleks kasutu-
sele votta etnograafilised uurimismeetodid.

Eestis on seksuaalset ahistamist moningal
madral uuritud végivalda, soolist vordoigus-
likkust ja todelu kasitlevate kiisitlusuuringute
raames. Biin jt. (2012) on sellised uuringud vélja
selgitanud ja leidnud viis uuringut voi kiisitlust,
mille ankeedi kiisimustest vihemalt iiks puu-
dutab seksuaalse ahistamise vorme voi sellele
omaseid tunnuseid. Kuna igas uuringus on
nédhtust kisitletud erinevast aspektist, kasuta-
des selleks valdkonnaspetsiifilist lihenemist nii
réhuasetuses kui ka terminites, on erinevad ka
tulemused. Naiteks on Euroopa to6tingimuste
uuringus (2010) kiisitud soovimatu seksuaalse
tahelepanu ja seksuaalse ahistamise kohta,
psithhosotsiaalsete riskide uuringus (Seppo
jt. 2010) aga soovimatu seksuaalse tdhelepanu
kohta, uurimistulemustes on see kiill nimetatud
timber seksuaalseks ahistamiseks.

Koige otsesemalt on teemat kasitletud soo-
lise vordoiguslikkuse monitooringutes (Derman
jt. 2006; Vainu jt. 2010), kus ahistamise vormid
on jagatud viide kategooriasse alates kahemot-
telistest anekdootidest kuni fiiisiliste lahene-
miskatseteni. Kuriteoohvrite uuringus (Ahven
jt. 2010) on ahistamise vormid jagatud kahte
kategooriasse: fiiiisiline ja mitte-fiiiisiline ahis-
tamine. Soolise vordéiguslikkuse monitooringu
2009. aasta tulemuste kohaselt on aasta jooksul
kogenud seksuaalset ahistamist umbes veerand
vastajatest, naised veidi enam kui mehed (Vainu
jt. 2010), samas kui kuriteoohvrite uuringu
(Ahven jt. 2010) andmetel on sama ajavahe-
miku viltel seda kogenud 6,5% naistest ja 1,9%
meestest.



Diskursiivne lihenemine ehk ahistamise
interpreteerimine

Etnograafilise uurimismeetodi kasutamisel
kasitatakse seksuaalset ahistamist diskursiivse
praktikana. Diskursiivne lihenemine annab
voimaluse uurida ahistamise konstruktsioone
ja sellele antavaid tdhendusi — kuidas nahtust
normaliseeritakse, talutakse voi vastustatakse
(Bingham 1994). Selline ladhenemine voimal-
dab méista, kuidas ahistamisest aru saadakse
ja millistele iihiskonnas kasutusel olevatele
diskursustele see arusaam uuritaval ajal raja-
neb (Wood 1994, 17). Teisisonu ei ldheneta
seksuaalsele ahistamisele kui millelegi piisi-
vale, vaid kui konstruktsioonile, nagu seda
teistegi sotsiaalsete probleemide uurimisel
post-strukturalistliku ldhenemisviisi puhul
tehakse. Sellistes uurimustes ei ole keskseteks
kiisimusteks, kes, keda ja kui tihti ahistab, vaid
kuidas indiviidid nahtust méistavad ja milli-
seid tdhendusi sellele annavad. Nagu teistegi
sotsiaalselt tundlike teemade puhul, ei pruu-
gita ka seksuaalset ahistamist uurides radkida
respondentidega probleemist otsesonu, vaid
teemale ldhenetakse iildisemalt, radkides néi-
teks meeste ja naiste vahelistest suhetest t66-
kohal. Niiteks uuris Dougherty (2006) foo-
kusgrupi abil seda, kuidas {ihe organisatsiooni
inimesed motestavad voimu kui seksuaalset
ahistamist labivat kategooriat. Eestis on auto-
rile teadaolevalt kasutatud kvalitatiivseid uuri-
mismeetodeid kahe uurimuse puhul. Esimese
uurimuse (Lamesoo 2005, 2013 ilmumas)
keskmes oli seksuaalsele ahistamisele antavate
tahenduste analiiiis meditsiiniddedega tehtud
intervjuude pohjal. Teine uurimus tehti soo-
lise vdgivalla mojusid hindava rahvusvahelise
projekti raames ning selleks intervjueeriti
paarisuhte végivalda ja seksuaalset ahistamist
kogenud naisi (Soo ja Laas 2009).

Seksuaalset ahistamist késitlevate uurimuste
liigitamine funktsionalistlikeks ja diskursiivse-
teks on niiiid, pea kakskiimmend aastat hiljem,

endiselt tajutav, kuid piirid kahe leeri vahel on
monevorra nihkunud. Voib 6elda, et feministlik
lahenemine on méjutanud funktsionalistlikku
ldhenemist, samas kui feministlik ldhenemine
on funktsionalistlikust veelgi kaugenenud, olles
mojutatud post-strukturalistlikest ideedest. Sel-
lest, milliste tulemusteni seksuaalse ahistamise
uurimisel on joutud, radgib jargmine peatiikk.

Seksuaalse ahistamise esine-
mist ja tajumist mojutavad
tegurid

Nagu korduvalt réhutatud, séltub ahistamise
tajumine kiill konkreetse ahistatud inimese sub-
jektiivsest hinnangust juhtunule, kuid seejuures
mingivad rolli teisedki faktorid. Uhest kiiljest
soltub see, milline tdhendus seksuaalse sisuga
kaitumisele antakse ja kuivord ebasoovitavaks
seda peetakse, ithiskonnas levinud arusaama-
dest ja tavadest. Teisalt on teatud tingimusi,
mis seksualiseeritud kditumist soodustavad, ja
peamiselt on need seotud sugudevahelise voi-
mujaotusega organisatsioonis. Kuivord héiri-
vana seksuaalset ahistamist tajutakse, soltub aga
omakorda ahistatava soost.

Sooline segregatsioon organi-
satsioonis

Uurimistulemused néitavad, et soolise tasa-
kaalu puudumine organisatsioonis (iikskoik
millises vormis) soodustab seksuaalset ahista-
mist. Nii horisontaalne kui ka vertikaalne segre-
gatsioon loovad soodsa pinnase naiste seksuaal-
seks ahistamiseks.

Euroopa Komisjoni (European Commis-
sion 1998) koostatud vordlevas uuringus leiti
ilmselge seos seksuaalse ahistamise ja soolise
ebavordsuse vahel - koige vihem esineb ahis-
tamist nendes tookohtades, kus ametialase
voimu omamine, nt. hierarhilise alluvussuhte
voOi staatuse néol, on sooliselt tasakaalustatud.
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Ahistamist esineb rohkem nendes organisat-
sioonides, kus mehed on arvulises iilekaalus
(Gutek 1990), voi kui on tegu traditsiooniliselt
meestele kuulunud téévaldkonnaga (Gruber
1998). Sama tendents ilmneb ka meeste ahis-
tamise puhul: Jackson ja Newman (2004) on
leidnud, et mehed saavad soovimatu sek-
suaalse tdhelepanu osaliseks toendolisemalt
nendes ametites, kus on naistootajate arvuline
tilekaal. Kdige vahem esineb ahistamist sooli-
selt neutraalsetes ametites (Gutek ja Morach
1982). Seksuaalse ahistamise tdendosus on
suurem, kui sooline tasakaal on hiljuti eba-
vordsusega asendunud, seejuures pole oluline,
kumma soo esindajad viahemusse on jadnud
(European Commission 1998). Samuti esineb
ahistamist rohkem olukorras, kus naised
asuvad meeste poolt domineeritud t66kohta-
dele. Traditsiooniliselt meestele kuulunud t66-
kohtadel v6ib ahistamine votta laialdasema ja
agressiivsema vormi (Collinson ja Collinson
1994).

Soopohiselt midratletud ametid

Omaette valdkonna moodustavad soopohi-
selt médratletud ametid. Naisto6taja seksuaal-
suse rohutamine on moénede ametite puhul
lausa osa t66st (st. quid pro quo ahistamine) ja
seda ennekoike traditsiooniliselt naiselikuks
peetavate ametite, nagu meditsiiniddede voi
ettekandjate, puhul. Sellistele to6kohtadele on
naised t66le voetud kui “naised”, mistottu neid
ahistatakse lihtsalt sellepdrast, et nad on naised
(Wilson ja Thompson 2001). Kui naise palka-
mise itheks tingimuseks on pakkuda silmailu
voi olla meelepirane meesiilemusele, kelle aru-
saam kvalifitseeritud to6tajast iihtib seksistliku
arusaamaga naisele sobilikust rollist, ei ole Mac-
Kinnoni sonul just iillatav, et seksuaalset ldhe-
dust (isegi kui see on pealesunnitud) peetakse
naise kui to6taja kohustuseks ja meesiilemuse
privileegiks (MacKinnon 1979).

11

Naised traditsiooniliselt meeste valdkonnas

Kuigi ahistamist kogevad valdavalt vihe-
tasustatud ja madala staatusega valdkonda-
des tootavad naised (European Commission
1998), ei tihenda see, et teised naised seda
ei kogeks. Umbes 15 aastat tagasi prognoosis
Euroopa Komisjon (European Commission
1998) seksuaalse ahistamise uurimisraportis,
et olukorras, kus Ladne naised on sisenemas
tooturule, kasvab ka ahistamisest teada and-
vate naiste arv. Erinevalt Ladnest, kus naiste
toohoive on tousnud alles viimastel aasta-
kiimnetel, oli Eestis naiste tochodive korge
juba Noukogude Liidu ajal. Sellegipoolest on
naised hakanud ka Eestis alles viimastel aasta-
tel hoivama nii traditsiooniliselt meeste vald-
konnaks peetavaid ameteid kui ka korgemaid
ametipositsioone.

Ahistamise vormid, millega prestiizsetes
ametites naised (nt. arstid, juristid, akadeemi-
kud) kokku puutuvad, voivad tunduda vihem
tosistena, kuna on valdavalt verbaalsed ega
vota ekstreemseid vorme (nt. fiitisiline puudu-
tamine, véljapressimine, dhvardamine). Nicol-
soni (1996, 131-132) sonul kehtib seda tiitipi
tookohtadel kirjutamata reegel “mitte vinti {ile
keerata’, st. ahistamise iile kaebamine pole sel-
lise staatusega tookohal hea toon. Sellises olu-
korras voib juhtuda, et ahistamist hakatakse
esitama kui tithja, ndhtamatut voi olematut
kategooriat, nagu Kitzinger ja Thomas (1995,
46) naisi intervjueerides taheldasid. Ahistami-
sest rddgiti kui millestki, mis juhtub meeste ja
naiste vahel “kogu aeg”, mistottu ei saa seda ena-
masti nimetada ahistamiseks.

Kontra-ahistamine

Varjatumaks jadv ahistamine toimub koigis
organisatsioonides ja ametites, kus naine on
mehest formaalselt kérgemal positsioonil. Sel-
lises voimusuhtes aset leidvat ahistamist nime-
tatakse kontra-ahistamiseks (ingl. k. contra



harassment). Tegu on olukorraga, kus mada-
lamal (ameti)positsioonil asuv ja seega vahem
voimu omav inimene ahistab endast kérgema
staatuse voi positsiooniga inimest (Lampman jt.
2009). Tidpiliste kontra-ahistamise vormidena
on uurijatele huvi pakkunud dppejou-iilidpilase
suhe akadeemilises keskkonnas (vt. Lampman
jt. 2009) ja arsti-patsiendi suhe haiglakeskkon-
nas (vt. Phillips ja Schneider 1993). Soolise ja
seksuaalse ahistamise lahutamatu olemus tuleb
eriti selgelt esile olukorras, kus naine, olgugi et
koérgemal positsioonil olev, on ikka ahistatav ja
mees, hoolimata madalamal positsioonil olemi-
sest, siiski ahistaja. Uurijad pohjendavad sooli-
selt ebatraditsioonilises voimusuhtes aset leidvat
ahistamist soorolli konfliktiga, millega seletab
seksuaalse ahistamise pohjuseid ka eespool kir-
jeldatud soorollide laialivalgumise mudel. Teisi-
sonu, ahistatava sugu ei vasta ahistaja rolliootu-
sele sellest, mis soost kdrgemal positsioonil olev
isik olema peaks.

Seksuaalse ahistamise tajumine ithiskondliku
ja ametialase staatuse kontekstis

Eespool seksuaalset ahistamist soodustava-
test teguritest rdakides jai tagaplaanile subjek-
tiivse hinnangu kriteerium, mida artikli alguses
korduvalt rohutatud sai. Seda, kuivord hairivaks
seksuaalset ahistamist peetakse, voib mojutada
nii asjaosalise tihiskondlik staatus kui ka ame-
tialane positsioon. Naiteks leidsid Giuftre ja
Williams (1994) restoranitootajate seas tehtud
uuringu tulemusena, et nii mees- kui ka nais-
soost ettekandjad suhtusid soosivamalt sellesse,
kui nendega flirtisid nendega samast rassist ja
sotsiaalsest klassist ning samasuguse seksuaalse
orientatsiooniga kaastootajad, ning pidasid
taunimisvadrseks seda, kui sarnaselt kiitusid
teistsuguse sotsiaalse taustaga inimesed. Tei-
sedki autorid on mirkinud, et sarnase sisuga
kditumisele voidakse anda erinev hinnang sol-
tuvalt ahistaja positsioonist (nii ametialasest kui
ka sotsiaalsest positsioonist laiemalt). Lamesoo

(2005, 2013 ilmumas) tehtud intervjuudest
haiglas to6tavate naissoost meditsiiniddedega
ilmnes, et kuigi 6dede hinnangul tegid patsien-
did meesarstidest oluliselt sagedamini soovima-
tuid seksuaalse sisuga markusi, nad olid kogenud
soovimatut seksuaalse sisuga fiilisilist kontakti
sagedamini patsientide kui meesarstidega ning
patsiendid kasutasid ekstreemesemaid ahista-
mise vorme kui arstid, nimetasid meditsiinioed
ometi arstide ahistavat kditumist ebameeldiva-
maks, interpreteerides seda vdimupositsiooni
drakasutamise ja austuse puudumisena.

Seksuaalse ahistamise taju-
mine soltuvalt soost

Uurimistulemused néitavad, et mehed taju-
vad ahistamise erinevaid vorme vahem &hvar-
davatena (Gutek 1985) ja nimetavad iiht voi
teist kditumist ahistamiseks naistest harvemini
(Berdahl jt. 1996). Lihtsustades voib delda, et
mehed tajuvad ahistamist vihem solvavana ja
see mojub neile viahem negatiivselt (European
Commission 1998). Seda, et naised on altimad
nimetama seksuaalse sisuga kéitumisi to6kohal
ahistamiseks, mirkas Gutek (1985) oma uurin-
gutes juba 1980ndatel.

Kui varasemal ajal, mil naiste positsioon t66-
turul oli madalam nii vertikaalses kui ka horison-
taalses plaanis, kannatasid seksuaalse ahistamise
all ennekoéike naised, siis praegusel ajal hakkab
see probleem seoses sooliste voimustruktuu-
ride muutumisega senisest rohkem puudutama
ka mehi. Kiisitlustulemused naitavad, et u. 10%
Euroopa meestodtajates on kogenud seksuaalset
ahistamist voi soovimatut seksuaalset kaitumist
tookohal (European Commission 1998). Viimase
Eesti soolise vordéiguslikkuse monitooringu
(Vainu jt. 2010) andmed eespool viljatooduga ei
haaku: Eestis teatas ahistamisest lausa iga neljas
mees, s.0. Oige pisut vahem kui naised. Tekib
kiisimus, kas sellest voiks jéreldada, et Eestis
ahistavad naised mehi rohkem kui mujal, v6i on
asi selles, et Eesti mehed on teemast teadlikumad
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kui teiste Euroopa riikide mehed. Eestis saadud
tulemus on vastuolus Rospenda (1998) seletu-
sega, et meeste soov votta omaks normatiivne
domineeriva heteroseksuaalse mehe identiteet ei
lase neil ahistavat kditumist ahistamisena tajuda.
Kuna uuringutulemused on ndidanud, et Eesti
mehed suhtuvad soorollidesse konservatiivse-
malt kui Eesti naised (Jarviste 2010), siis oleks
Rospenda (1998) selgitusele toetudes voinud eel-
dada, et Eesti mehed eelistavad ahistamise koge-
mist pigem eitada. Seet6ttu voib oletada, et Eesti
mehed kiill markisid 4ra erinevate seksuaalse
ahistamise vormide kogemist, kuid ei pruuki-
nud neid tegelikult ebameeldivatena tajuda. Seda
hiipoteesi on vaja siiski kontrollida.

Kiisimustele, kas ja kuidas mehed vorreldes
naistega ahistamist tajuvad, on otsinud vastust
teisedki uurijad. Kvalitatiivsed uurimused on
niidanud, et meeste kogemused on méératleta-
vad pigem soolise ahistamisena, kuna on seotud
traditsiooniliste soorollide ja normatiivse soole
omase kiitumisega. Olukorrad, mida mehed
ahistamisena tajuvad, erinevad oma olemuselt
neist olukordadest, mida naised ahistamisena
tajuvad, nditeks on meeste arvates ahistavad
kommentaarid voi pilked, kus pannakse kiisi-
margi alla nende mehelikkuse vastamine nor-
mile (Welsh 1999). Vorreldes naistega kogevad
mehed rohkem ahistamist samasoolistes suhe-
tes (Stockdale jt. 1999, 634), kus neid karista-
takse selle eest, et nad traditsiooniliste kditumis-
mustrite taastootmisega kaasa ei lahe. Berdahl
jt. (1996) on toonud esile soolise ahistamise
vormi, kus ahistamise pohjuseks on ebamehe-
likuks peetav kiditumine, mistottu ahistamine
viljendub traditsiooniliste soorollide pealesu-
rumises. Cortina jt. (2002, 261) rohutavad, et
meeste ahistamise uurimisel tuleks arvesse votta
asjaolu, et “erinevalt naistest, kes on sedasorti
kaitumise suhtes juba tundlikuks muutunud, ei
pruugi mehed tajuda seost soolisuse ja vastava-
sisuliste mérkuste vahel”

Kiisimusele, miks mehed ei tunnista sek-
suaalse ahistamise olemasolu ja selle tdsidust
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tookohal, on fookusgrupi-uuringu abil otsinud
vastust Dougherty (2006), kes ldhenes teemale
voimu kui seksuaalset ahistamist labiva kategoo-
ria motestamise kaudu. Autor leidis, et vastus
sellele, miks mehed ja naised ahistamisest eri-
nevalt aru saavad, peitub naiste ja meeste erine-
vas voimukasitluses, mis omakorda méarab &ra
selle, mida seksuaalne ahistamine sugupoolte
jaoks tdhendab. Analiiiisitulemused néitasid
esiteks seda, et naised mdistavad ahistamise
jarelmeid kestvana, samas kui mehed ndevad
ahistamist situatsioonikeskselt. Selline erinevus
tuli esile nii nende respondentide jutus, keda oli
ahistatud, kui ka nende puhul, kes seda koge-
nud polnud. Teiseks selgus, et meeste arusaam
voimust oli seotud hirmuga saada marginali-
seeritud, samas kui naiste arusaam voimust oli
seotud iildise hirmu ja fiitisilise kahjustatusega.
Autori sonul viitavad uurimistulemused sel-
lele, et meeste ja naiste avalikkuses toimuv dia-
loog seksuaalse ahistamise iile voib kujuneda
molema poole monoloogiks.

Uhiskondlik hoiak ja teadlikkus sookiisimus-
tes

Tinglikult voime seksuaalsest ahistami-
sest radkides tdmmata piiri organisatsioonide
ja thiskondliku tasandi vahele, kuid sisuliselt
on need kaks iiksteisest lahutamatud. Kuna
tihiskondlik kultuur toetab ja legitimeerib voi-
muhierarhiaid viljaspool t66d, pole iillatav, et
selline hierarhia esineb ka tookohal (Sbraga ja
O'Donohue 2000).

Kas inimesed tajuvad iiht voi teist seksuaalse
sisuga kaitumist ahistamisena, soltub sellest,
kuivord teadlikud teemast ollakse (European
Commission 1998), mis aga omakorda on méju-
tatud tletildisest tthiskondlikust teadlikkusest ja
ka hoiakutest soolist ebavordsust puudutavate
kiisimuste suhtes. On tdheldatud, et Louna-
Euroopa ja Pohja-Euroopa naised tajuvad sek-
suaalset ahistamist erinevalt. Lounas on sek-
suaalne ahistamine naiste jaoks midagi, millega



tuleb leppida, sest see on lahutamatu osa naiseks
olemisest, mehed aga oma kaitumist seksuaalse
ahistamisena ei taju. Seevastu Pohja-Euroopas
ja eriti Pohjamaades, kus soolise vorddiguslik-
kuse kiisimusi oluliseks peetakse, on inimesed
nédhtusest teadlikumad. Nendes riikides on
teema leidnud rohkem avalikku kajastamist ja
uurimiskogemus on samuti pikem, mistottu ei
kasitata seksuaalset ahistamist paratamatusena
(European Commission 1998).

Juba 1994. aastal esitasid Soome uurijad
(Haavio-Mannila 1994) kiisimuse seksuaalsuse
rollist to6kohal ja ennustasid, milliseks voiks
kujuneda seksuaalse ahistamise kasitlemine ise-
seisvunud Eestis. Nad vordlesid seksuaalsusesse
suhtumist tookohal kahte tiitipi tihiskonda-
des: Skandinaavias (Taani, Soome ja Rootsi) ja
endises Noukogude Liidus (Venemaa ja Eesti).
Andmeid koguti aastatel 1985-1988. Uurimis-
tulemused néitasid, et Néukogude Liidus kal-
duti sugudevahelisi suhteid todkohal erotisee-
rima: suhtumine flirti oli soosiv ja Venemaal
esines seksuaalset ahistamist rohkem kui Skan-
dinaaviamaades (Eestis seksuaalse ahistamise
kogemise kohta andmed puudusid). Haavio-
Mannila (1994) pakkus vilja kaks ideoloogilist
suunda, kuhu endised sotsialismimaad areneda
voiksid: feminism ja seksuaalne liberaliseeru-
mine. Esimese puhul pidas ta silmas, et femi-
nistlikud ideed, mis mdistavad hukka soorollide
laialivalgumist tookeskkonda (ingl. k. sex-role
spillover), voiksid vdhendada erotiseerimist,
flirti ja seksuaalset ahistamist tookohal. Sek-
suaalse liberaliseerumise korral suureneks t60-
kaaslastevaheliste romantiliste suhete osakaal.

Kaheksateist aastat hiljem reflekteeris Lame-
s00 (2013, ilmumisel) Elina Haavio-Mannila
(1994) vilja pakutud ideoloogiliste suundade
tile oma uurimuses seksuaalsest ahistamisest
meditsiiniddede niitel ja tuvastas ddede jutus
feministlikule ideoloogiale omast retoorikat.
Feministlikku perspektiivi esindasid just noo-
rema polvkonna 6ed, kes pidasid kiill seksuaal-
set ahistamist lubamatuks, kuid olid kéhklevad

oma seisukoha argumenteerimisel. Lamesoo
hinnangul v6ib ebakindlus tuleneda puuduli-
kust sonavarast naiste diguste vallas. Uhtlasi véis
jareldada, et feministliku ideoloogia omaksvot-
mist takistab endiselt Eestis levinud negatiivne
hoiak soolise vordéiguslikkuse teemade suhtes
(Lamesoo 2013, ilmumas).

Kuhu paigutub Eesti praegusel ajal? Kas
pigem nende riikide hulka, kus ahistamist pee-
takse tookultuuri normaalseks osaks, voi pigem
nende hulka, kus ollakse teadlikud t6suhete
seksualiseerituse lubamatusest? Kui vorrelda
Eesti soolise vordéiguslikkuse monitooringu
2005. aasta ja 2009. aasta andmeid, siis marki-
misvaidrseid erinevusi seksuaalset ahistamist
kogenute osakaalus ei ole. Seega on veel vara
viita, et eestlaste teadlikkus seksuaalsest ahista-
misest on suurenenud, st. rohkem osatakse dra
tunda selle erinevaid vorme. Kuigi traditsiooni-
lisi soorolle pooldavad ja taastootvad hoiakud
on vaikselt murenemas, on Jarviste (2010, 25)
hinnangul Eesti puhul veel vara radkida soo-
list vordoiguslikkust soosivast kultuurist. Eestis
ilmutab end suhtumises soolisesse vordoigus-
likkusesse endiselt ndukogude péarand koos tol-
lase ametliku retoorikaga, mis manifesteerides
sugupoolte vordsust, siivendas ometi varjatult
naiste ja meeste vahelist ebavordsust (Marling
2010). Seetéttu ei saa Eesti puhul veel Lianele
ja eriti Pohjamaadele omasest vordoiguslikkust
soosivast hoiakust rdakida. Jarviste (2010, 25)
sonul peavad meie tihiskondlikud hoiakud ning
kultuur tegema ldbi markimisvéddrse arengu,
enne kui saame radkida naiste ja meeste vord-
vadrsusest.

Timmermani ja Bajema (1999) sonul voib
erinevusi ahistamise esinemissageduses kasit-
leda kui rahvuslike véi kultuuriliste erinevuste
peegeldust. Folgero ja Fjeldstad (1995, 311)
jareldasid ettekandjate seas tehtud uuringu
pohjal, et kultuurilistes tingimustes, kus ahis-
tamist aktsepteeritakse osana toost, voidakse
ahistamise tajumist alla suruda seni, kuni
ohver hakkab probleemi eksisteerimist aktiiv-
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selt eitama. Selliste] puhkudel voivad tootajad
nimetada ahistamiseks vaid vaga ekstreemseid
ja végivaldseid ahistamise vorme (Williams jt.
1999). Selle teadmise valguses voib véita, et kuna
Eestis valitseb negatiivne hoiak soolise vordoi-
guslikkuse kiisimuste suhtes, on téenioline, et
selline hoiak laieneb ka seksuaalset ahistamist
puudutavatele kiisimustele.

Inimeste arusaamu ahistamisest méju-
tab tihiskondliku suhtumise korval sookiisi-
mustesse ka teadlikkus seksuaalse ahistamise
olemusest kitsamalt (European Commission
1998). Ajavahemikus 1980. aastast kuni 1994.
aastani suurenes Ameerika Uhendriikides
inimeste teadlikkus seksuaalse ahistamise
olemusest, sealhulgas selle eri vormidest.
Selle tulemusena suurenes oluliselt seksuaalse
ahistamise kogemist kinnitavate meeste osa-
kaal (42%-1t 64%-le), kes markisid seksuaalse
ahistamise vormidena seksuaalse alatooniga
nalju ja markusi (Pina jt. 2009). Eelkirjeldatu
niitlikustab veel kord seda, et ahistamise ula-
tuse mootmistulemused ei radgi meile niivord
sellest, kui palju seda nn. objektiivselt esineb,
vaid pigem sellest, kui tundlikult thiskond
sellesse suhtub vo6i kui teadlikud ahistami-
sest ollakse. Teadlikkust seksuaalse ahista-
mise olemusest puudutas Lamesoo (2005) ka
intervjuudes Eesti meditsiiniddedega. Selgus,
et nooremad Oed olid altimad nimetama iiht
voi teist ebameeldiva seksuaalse sisuga kaitu-
mist ahistamiseks, samas valdavalt oskamata
oma seisukohta pohjendada ja teadmata, kas
kehtib seksuaalset ahistamist puudutav digus-
lik regulatsioon. Terminit “seksuaalne ahista-
mine” kasutasid omal algatusel ennekoéike alla
kolmekiimneaastased 6ed, samas kui vane-
mad ed pidasid ahistamist pigem Ladnest
kunstlikult imporditud probleemiks. Sellest
hoolimata leidsid pea koik intervjueeritavad,
ka need, kes probleemipiistitust kunstlikuks
pidasid, et haiglates voiksid olla infovoldikud,
kus selgitataks, mida kujutab endast seksuaalse
sisuga kditumine tookohal.

15

Kokkuvotteks

‘Seksuaalse ahistamise uurimine Eestis on
vaid moned aastad vana. Meile on algusest
peale kittesaadavad need teadmised, milleni
Léanes on joutud aastakiimnetepikkuse uuri-
mist6d tulemusena. Uurimist alustades oleme
teadlikud ka paradoksist, millega Ladne uuri-
jad on juba monda aega silmitsi seisnud ja mis
vdljendub kiisimuses, kuidas uurida ahistamist
mitmetasandiliselt, vottes arvesse soolistatud
voimustruktuure {ihiskondlikul ja organisat-
sioonilisel tasandil, kuid samas jéttes kohtle-
mata mehi ja naisi homogeensete gruppidena.
Mbnevorra paremas seisus on siinkohal dis-
kursiivse koolkonna uurijad, kes toetudes post-
strukturalistlikele teooriatele, jouavad ladhemale
ahistamisele antavate tdhenduste diinaamilisele
ja kontekstuaalsele olemusele, uurides arusaa-
made asetumist diskursustes ja diskursuste ase-
tumist tiksteise suhtes. Kvantitatiivse ldhene-
mise puhul, mille itheks eesmargiks on vorrelda
erinevaid uurimistulemusi (sageli ka riikide
kaupa), tuleb senisest veelgi rohkem arvestada
ajalooliskultuurilise kontekstiga.

Olenemata meeste ja naiste palgalohest ning
tooturu soolisest segregatsioonist, nditab riiklik
statistika, et korg- ja erihariduse omandajate
seas on rohkem neide kui noormehi, seda juba
ka sellistel erialadel, mida peetakse traditsiooni-
liselt meestele sobivaiks. On vaid aja kiisimus,
mil naised hakkavad aina enam hoivama meeste
poolt domineeritud ameteid ja korgemaid ame-
tikohti. Artiklis viéljatoodud problemaatika,
faktid ja tendentsid annavad suuna nii sellele,
kuidas seksuaalset ahistamist Eesti tthiskonnas
moistma hakatakse, kui ka sellele, millised ahis-
tamise vormid sugudevahelise t66jaotuse muu-
tudes aktuaalseks saavad.

Kokkuvottes voib odelda, et me ei saa sek-
suaalse ahistamise uurimist planeerides ldhtuda
aastakiimneid Ladnes levinud eeldusest, et ahis-
tajaks on kérgemal positsioonil olev heterosek-
suaalne mees ja ahistatavaks madalamal posit-



sioonil olev heteroseksuaalne naine. Seetdttu
oleks esmalt vaja vélja selgitada, milline on Eesti
mehe arusaam ahistamisest, ning teemale peaks
lahenema meesuurimuslikust vaatenurgast. Tei-
seks tuleks leida vastus uurimiskiisimusele, kas
ja kuidas voidakse Eestis seksuaalset ahistamist
eitada ja pseudoprobleemiks pidada. Soovita-
valt tuleks neid kahte teemat uurida etnograa-
filisi meetodeid kasutades, sest sel viisil on voi-
malik saada ahistamise interpreteerimise kohta
pohjalikumaid teadmisi. Neid teadmisi saab aga
kasuta ka kvantitatiivse uuringu planeerimisel.

Artikli aluseks olevat uurimist6od on rahastanud ESF
(Euroopa Sotsiaalfond).

Markused

1 Women are perceived as using sex to their advantage;
in practice, however, they are hurt by sexual beha-
vior at work. On the other hand ,while men are not
perceived as sexual at work, they display more sexual
behavior and may benefit from it (Gutek ja Dunwoody
1987, 249).

2 Radkides seksuaalsest ahistamisest, peetakse valda-
valt silmas tookohal asetleidvat ahistamist, mis aga ei
tahenda, et seda ei vdiks esineda teistes situatsiooni-
des, kontekstides ja suhetes. Sellistel juhtudel saame
rdadkida seksuaalsest ahistamisest todiilesannete téit-
misel voi t66ga vordsustatud tegevuse kiigus. Esi-
mesel juhul, st. toiilesannete tditmisel on vdhemalt
tiks pooltest toosuhtes. Niitena voib tuua restorani,
haigla, lobustusasutuse, spordiklubi jne., kus tava-
liselt on teiseks pooleks klient. To6ga vordsustatud
tegevusena saab kisitada oppimist, vabatahtlikku
t66d jms. Sageli pakub uurijatele huvi seksuaalne
ahistamine {ilikoolis, kus fookuses on oppejou ja
tlliopilase suhe, ja tildhariduskoolis, kus fookuses on
klassikaaslastevahelised suhted. Sellest tulenevalt on
kiesolevas artiklis seksuaalse ahistamise all valdavalt
silmas peetud nii to6suhetes, todiilesannete tditmi-
sel kui ka to6ga vordsustatud suhetes toime pandud
ahistamist. Kui seksuaalne ahistamine on piiritletud
ainult toosuhtega, siis on see ka dra mérgitud.
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