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Sissejuhatus
Inimese käitumine õn mõjutatud rollide 

poolt ühiskonnas. Sugu õn üks tugevamaid 
inimese rolliidentiteedi allikaid (Choi jt. 2003, 
2008), mis kujundab inimeste käitumist ning 
hoiakuid (Ridgeway ja Bourg 2008). Seetõttu 
ei ole üllatav, et soo ja sellega seotud identitee­
tide uurimine õn muutunud äärmiselt oluliseks 
meeste ja naiste võrdsuse, perekonnaproblee- 
mide, tööpoliitika, õiguste ning käitumise uuri­
misel. Lisaks inimeste käitumise kujundamisele 
õn sooga seotud identiteetidel kä muid praktilisi 
väärtusi. Näiteks õn palju uuritud maskuliin­
suse ja feminiinsuse seoseid mentaalse tervisega 
(Barrett ja White 2002), ühiskonnas toime tule­
misega (Bell 2008).

Paljudes ühiskondades õn naiste ja meeste 
jaoks erinevad käitumise normid, mis tähen­
dab, et naised ja mehed erinevad teineteisest 
nii bioloogiliselt kui kä sotsiaalselt. Soorollid

kujunevad käitumise, kohustuste ja ootuste 
sidumisel vastava sooga (Biddle 1986; Vander 
1990; Burr 1998; Giddens 2002) ning mõjutavad 
oluliselt arusaama sugupoolest. Samas soorollid 
muutuvad ning õn kultuuriti erinevad (Prince- 
Gibson ja Schwartz 1998). Õn leitud, et naised 
peavad end tänapäeval rohkem mehelikuks kui 
mõnikümmend aastat tagasi, samas õn meeste 
tulemused maskuliinsuse skaalal muutunud 
madalamaks kui varem (Twenge 1997; Diek- 
man ja Eagly 2000; Choi jt. 2008).

Mehelikkus ja naiselikkus kujuneb kogni­
tiivsete, käitumuslike, emotsionaalsete, väljen­
duslike, psühhosotsiaalsete ja sotsiokultuuri- 
liste kogemuste baasil (Kahn 2009). Soorolle 
õpitakse erinevate sotsiaalsete agentide kaudu, 
nagu perekond, meedia, lasteaed, kool, ning 
sotsiaalselt olulistelt võrdlusrühmadelt - sellist 
protsessi õn nimetatud kä sugupoole sotsia­
liseerimiseks (Banerjee ja Lintern 2000; Gid­
dens 2002). Lapsed omandavad enamasti need 
sotsiaalsed normid ja ootused, mis õn omased 
tema soole selles kultuuris, kus nad üles kasva­
vad (Bern 1974), kuigi õn täheldatud kä genee­
tilist mõju (Mitchell jt. 1989). Näiteks tradit­
siooniliselt pööratakse tüdrukute kasvatamisel 
rohkem tähelepanu selliste omaduste arenda­
misele, nagu lahkus, kiindumus, passiivsus, sõl­
tuvus, poiste sotsialiseerimisel aga iseseisvuse, 
enesekehtestamise, sportlikkuse ja teotahteli­
suse edendamisele (Bern 1974; Connell 2005; 
Klein 2006). Kä uuringud Eestis (Vainu jt. 2010) 
näitavad, et tüdrukute ja poiste arendamisel pee­
takse oluliseks erinevaid oskusi. Kasvatusprak­
tikad väljenduvad omakorda inimeste soolises 
enesehinnangus ning peegelduvad ühiskonnas 
levinud soostereotüüpides, kuigi eksisteerivad 
kä individuaalsed erinevused. Senised uuringud 
lubavad oletada, et alates vanusest 12-15-aastat 
hakkavad individuaalsed erinevused selgemalt 
välja kujunema (Barret ja White 2002).

Antud artikli eesmärk õn analüüsida, mil­
liste isikuomadustega seostuvad mehelikkuse ja 
naiselikkuse enesehinnang Eesti 16-19-aastaste



noorte seas. Noored õn tulevased tegutsejad töö­
turul, perekonna loojad ja just nende arusaama­
dest sõltuvad tulevased arengud ühiskonnas.

Selles artiklis õn teadlikult kõrvale jäetud 
mehelikkuse ja naiselikkuse soorollide kujune­
mise analüüs ning keskendutakse ainult seostele 
isikuomaduste ning naiselikkuse-mehelikkuse 
enesehinnangute vahel.

Eestis õn arusaamu naiselikkusest ja mehe­
likkusest empiiriliselt seni vähe uuritud. Õn 
küll analüüse, mis vaatlevad stereotüüpe, nai­
selike ja mehelike omaduste kajastamist, esin­
damist ning esinemist meedias (Põldsaar 2001; 
Malmberg 2005/2006; Pilvre 2009), kirjandu­
ses (nt. Lindsalu 2003; Põldsaar 2008, 2009; 
Annuk 1992; Epner 2007), õpikutes (nt. Kalmus 
2001), kunstis (nt. Kivimaa 2009), kultuuris 
(nt. Kõresaar 1998) ning üldiselt (nt. Pajumets 
2001; Leppiman 1996). Samas analüüse sellest, 
kuidas naiselikkust ja mehelikkust Eesti ühis­
konnas mõistetakse, õn siiski vähe. Naiselikkuse 
ja mehelikkuse tunnetust Eestis õn uurinud 
varasemalt Einpaul (1998), Laur (2004), Aavik 
(2009) ja Pajumets (2001). Nende uuringute 
tulemustest antakse ülevaade hiljem.

Mehelikkuse ja naiselikkuse 
mõistmine
Mehelikkuse ja naiselikkuse muutuvastest 

arusaamadest annab hea ülevaate mehelikkuse 
ja naiselikkuse uurimise ajalugu. Mehelikkust 
ja naiselikkust hakati teaduslikult uurima 20. 
sajandi alguses. Näiteks Thompson Woolley ja 
Leta Stetter Hollingworth avaldasid 1903. aastal 
laboratooriumikatsete tulemused, kus uuriti 
meeste ja naiste intellekti, senso-motoorseid ja 
tunnetuslikke võimeid (Bern 1993). 1936. aastal 
töötas Lewis Terman koostöös Catherine Cox 
Milesiga välja esimese testi, mis mõõtis mehe­
likkust ja naiselikkust. Nii Terman kui Cox Miles 
uskusid, et mehed ja naised õn fundamentaal­
selt erinevad. Inimesi määratleti mehelikeks või

naiselikeks lähtuvalt sellest, kuivõrd kalduti oma 
soo keskmistest kõrvale. Mehelikkuse ja naise­
likkuse arusaama sõltumist ajaloolistest oludest 
illustreerib näiteks fakt, et maskuliinsuse punkte 
saadi positiivse ja feminiinsuse punkte nega­
tiivse vastuse eest järgnevatele väidetele “pigem 
ei meeldi vannis käia”, lapsena olid nad “äärmi­
selt allumatud”, nad “taluvad sama palju valu kui 
teisedki”, ning “kool õn koht, kus õn raske hak­
kama saada” (Bern 1993).

Eriti aktiivseks muutus mehelikkuse-naise- 
likkuse uurimine 1970. aastatel. Üha laiemalt 
hakkas levima naisliikumine ja sellega seoses 
tõusis naiste eneseteadvus. Naised otsisid või­
malusi minna tööle ja ennast teostada väljas­
pool kodu. Kuni selle ajani oli palgatööd peetud 
valdavalt meestele iseloomulikuks. Põhjuseks 
toodi väited, et naised õn koduhoidjad, õrnad ja 
hoolitsevad, mehed aga ambitsioonikad, jõuli­
sed. Naiselikke omadusi peeti endiselt omaseks 
ainult naistele ja mehelikke omadusi meestele 
ning inimesed olid kas naiselikud või mehe­
likud. Nii näiteks selgitati varasemate masku- 
liinsuse-feminiinsuse skaalade abil, kus mas­
kuliinsus ja feminiinsus olid vastandid, välja 
sugupoole patoloogiaid - feminiinset meest ja 
maskuliinset naist loeti patoloogiliselt homo­
seksuaalseteks (Burr 1998).

Kaasaegsete seisukohtade kohaselt ei ole 
maskuliinsus-feminiinsus enam teineteist välis­
tavad omadused, vaid mehelikke ja naiselikke 
jooni esineb nii meestel kui naistel ning ühe­
aegselt (Bern 1974) ning see võib muutuda elu 
jooksul. Veelgi enam, kui Bem (1979) eeldas 
algselt, et analüüsi teel eralduvad selgelt vaid 
maskuliinsus ja feminiinsus, siis tegelikult näi­
tavad faktoranalüüsi tulemused sageli nelja 
faktori olemasolu (Lippa 1985; Choi ja Faqua 
2003; Choi jt. 2008). Nendeks õn kaks masku­
liinsuse rühma (domineerimine-agressiivsus ja 
eneseusaldus-sotsiaalne kontroll), feminiinsuse 
faktor ja neljas faktor, mis õn seotud sõnadega 
mehelik, naiselik ja sportlik (masculine, femi- 
nine, athletic). “Olen mehelik”, “olen naiselik”



ja “olen atleetlik” õn n.-ö. kokkuvõtvad ise­
loomustused ning jäävad teistest omadustest 
eraldi rühma. Analüüsidest, kus mehelikkuse 
ja naiselikkuse keskmiste arvutamiseks jäetakse 
“naiselikkus” ja “mehelikkus” välja, õn meeste 
ja naiste tulemused oluliselt sarnasemad. Väli­
mus õn aga oluline nii meeste kui naiste jaoks. 
Naiselikkuse puhul õn peetud oluliseks ilu ja 
atraktiivsust vastassugupoole jaoks (Lennon jt. 
1999), samas kui mehelikkust konstrueeritakse 
meeste atleetliku kehakuju, sportlike saavutuste 
ja hea füüsise järgi (Connell 2005; Klein 2006; 
Swain 2003).

Soorolle mõõtvaid teste õn käesolevaks 
ajaks teada üle 150 (Lenney 1991), kuid kõige 
sagedamini leiab kasutamist Berni 1974. aastal 
loodud test (BSRI - Bern Sex Roie Inventory).

Testi koostamist alustas Bern 1971. aastal, 
kasutades 100 informeerimata üliõpilase abi 
(tudengitele ei öeldud testi eesmärki). Ta lasi 50 
üliõpilasel 200 omadussõna kohta märkida, kui­
võrd mingi omadus õn soovitatav naisele. Üle­
jäänud 50 tudengil tuli märkida samade oma­
dussõnade juurde, kuivõrd ihaldusväärne õn 
järgnev omadus mehele. Hindamiseks kasutati 
7-pallist Likerti tüüpi skaalat (1 - mitte üldse 
ihaldusväärne ja 7 - väga ihaldusväärne). Oma­
dussõnade valimisel pidid üliõpilased arves­
tama, et valitud omadused oleksid heatahtlikult 
määratletud ehk positiivse “iseloomuga”. Samuti 
pidid omadused olema vastavale soole ihaldus­
väärsed. Bern valis 200 omadussõna hulgast 
kujunenud pingerea alusel 20 meest ja 20 naist 
kõige paremini iseloomustavat sõna. Valitud 
omadustega pidid nõus olema mehed ja naised 
võrdselt. Nii saadi maskuliinsed ja feminiinsed 
omadused. Lisaks valiti 20 omadust, mis oma 
iseloomu poolest oleksid neutraalsed, sobides 
nii meestele kui naistele võrdselt (Lisa 2).

Kui algselt mõõtis Bem naiselikkust ja 
mehelikkust kindlate omaduste alusel, siis 1979. 
a. leidis ta Spence’i jt. (1975) eeskujul, et kä fak- 
toranalüüsi abil õn võimalik koondada mas­
kuliinseid ja feminiinseid omadusi. Analüüsi

tulemusel moodustatakse omadussõnade 
põhjal kaks faktorit, millest ühes õn esindatud 
maskuliinsed omadused ja teises feminiinsed 
omadused. Selline protseduur määras masku­
liinseid ja feminiinseid omadusi paremini just 
kindlas kultuuriruumis (Bem 1993). Seejärel 
jagatakse indiviidid mehelikkuse ja naiselikkuse 
kombinatsioonide alusel nelja rühma - mehe­
lik, naiselik, androgüünne ja välja kujunemata. 
Mehelikud õn näiteks need inimesed, kes õn 
saanud mehelikkuse faktoris mediaanist kõrge­
maid tulemusi ja naiselikkuse faktoris mediaa­
nist madalamaid tulemusi (tabel 1).

Tabel 1. Sootüüpide jagunemine Berni metoodika järgi

Mehelikkuse
hinnang

mediaanist
kõrgem

Mehelikkuse
hinnang

mediaanist
madalam

Naiselikkuse
hinnang
mediaanist
kõrgem

Androgüünne Naiselik

Naiselikkuse
hinnang
mediaanist
madalam

Mehelik
Välja

kujunemata

Berni testi alusel arenes välja kä mõiste 
“androgüünsus” inimeste kohta, kes saavad kor­
raga nii mehelikkuse kui naiselikkuse skaaladel 
kõrgemaid tulemusi. Berni (1974) arvates õn 
mehed ja naised, kes elavad ühe etteantud rolli 
kohaselt, justkui poolikud, seevastu androgüün- 
sed inimesed peaksid olema vaimselt täiusliku­
mad ja tasakaalukamad ning omama psühho­
loogilisi eeliseid soorollitüüpsete inimeste ees.

BSRI skaalat õn rakendatud erinevates 
kultuurides ning leitud, et selle reliaablus õn 
hea, kuid hinnang valiidsusele õn vastuoluline 
(Holt ja Ellis 1998; Zhang jt. 2001; Sugihara ja



Katsurada 2002; Choi ja Fuqua 2003). Masku­
liinsed ja feminiinsed omadused õn siiski tuge­
valt seotud sotsiaalse taustaga ning ühiskonna 
muutudes võivad muutuda kä arusaamad 
mehelikest ja naiselikest omadustest (Barret ja 
White 2002; Best ja Thomas 2008; Holt ja Ellis 
1998). Eriti ilmsed õn naistega seotud muutu­
sed. Näiteks õn leitud, et tänapäeval omistatakse 
naistele enam maskuliinseid iseloomuomadusi 
ning nad peavad end kä ise rohkem mehelikuks, 
kui mõnikümmend aastat tagasi (Twenge 1997; 
Diekman jt. 2005; Choi jt. 2008). Naised õn 
muutunud meestega sarnasemaks selliste oma­
duste poolest, nagu riskivalmidus ja enesekeh­
testamine (Eagly ja Diekman 2004).

Kokkuvõtteks õn mehelikkust tänapäeval 
siiski rohkem seostatud instrumentaalse (tege­
vusele suunatuse), naiselikkust aga ekspressiivse 
(tunnete väljendamise) orientatsiooniga (Bern 
1974; Wood jt. 1997). Meheliku soorolli juurde 
kuuluvateks omadusteks peetakse domineeri­
mist, enesekindlust, agressiivsust, algatusvõi­
met, enesekehtestamise võimet, võistluslikkust, 
liidriks olemist ja riskivalmidust, sest mehi õn 
traditsiooniliselt harjutud nägema ühiskonnas 
juhtivatel kohtadel ning otsustaja rollis (Wilsoni 
ja Daly 1985; Kolb 1997; Grinnell 2002; Choi 
jt. 2008; Hines 2008; Ward jt. 2010). Mehed 
ise iseloomustavad end rohkem kehtestavate, 
domineerivate ja agressiivsematena kui naised 
(Feingold 1994). Kä emotsionaalset ükskõiksust 
ja piiratud tunnete väljendamist seostatakse 
maskuliinse tüübiga (Feingold 1994; Connell 
2005; Oransky ja Marecek 2009). Emotsionaa­
lne avatus, abi palumine või lohutuse pakku­
mine, hoolitsemine kuuluvad Lääne kultuuris 
pigem naiseliku soorolli juurde (Hines 2008; 
Kahn 2009). Mitmed isiksuseomadusi käsitle­
vad uuringud õn näidanud, et naised peavad 
end meestega võrreldes märgatavalt enam hel­
laks, õrnaks, hoolitsevaks ja sotsiaalseks (Fein­
gold 1994).

Eestis tehtud varasematest uuringutest 
näitas Einpauli (1998) tulemus, et eestikeelne

Berni skaala kirjeldab soorollide dimensioone 
analoogiliselt anglo-ameerika kultuuriruumis 
kasutatavate testidega. Lauri (2004) faktorana- 
lüüsil põhinevast uuringust selgus, et väited 
“olen mehelik” ja “olen naiselik” moodustavad 
kä Eestis eraldi sugu kirjeldava tunnuse, mis oli 
teiste iseloomujoontega nõrgemalt seotud. Seega 
sarnaselt teistele autoritele näitasid kä Eesti tule­
mused, et noormeeste ja neidude jagunemine 
soorollitüüpidesse õn märgatavalt sarnasem, kui 
väited “mehelik” ja “naiselik” õn analüüsitavate 
tunnuste nimekirjast välja jäetud. Soo sotsiaal­
set konstrueerimist õn uurinud kä Aavik (2009) 
lasteaialaste valimi põhjal ning Pajumets (2001) 
intervjueerides noori meespoliitikuid. Mõlema 
uuringu tulemused näitasid üldiselt traditsioo­
nilisele maskuliinsusele ja feminiinsusele vasta­
vate väärtushinnangute domineerimist uurita­
vates rühmades.

3. Metoodika
Inimese soo määratlemisel eristatakse ana- 

toomilisi, füsioloogilisi, psühholoogilisi, sotsiaa­
lseid ning kultuurilisi erinevusi meeste ja naiste 
vahel. Sugu (ingl. k. sex) õn termin, mis viitab 
meeste ja naiste bioloogilistele erinevustele. 
Psühholoogilistele, sotsiaalsetele ja kultuurilis­
tele erinevustele meeste ja naiste vahel osutab 
sugupool ehk inglise keeles gender. Sugupooles 
õn ühendatud sotsiaalselt konstrueeritud aru­
saamad mehelikkusest ja naiselikkusest (Gid- 
dens 2002), mida Bern jagas omakorda soorol- 
litüüpideks. Selles artiklis õn esitatud analüüse 
nii bioloogilise soo (poiss, tüdruk), mehelikkuse 
ja naiselikkuse enesehinnangu (“olen mehelik”, 
“olen naiselik”) kui isehinnatud mehelikkuse ja 
naiselikkuse skaala alusel saadud soorollitüübi 
järgi (mehelik, naiselik, androgüünne, välja 
kujunemata soorollitüübiga).

Analüüsi empiiriline materjal põhineb Lää­
nemere Regiooni noorte seksuaalsuse uuringu 
Eesti osa andmetel (vt. uuringu kohta täpsemalt



Mossige jt. 2007). Uuring viidi Tartu Ülikooli ja 
Tartu Laste Tugikeskuse poolt läbi 2003. aasta 
aprillist kuni maini Eesti koolides õppivate 
noorte seas. Uuringu ülesandeks oli saada teavet 
keskkoolis ja sellega võrdsetel õppetasemetel 
õppivate noorte seksuaalkäitumise kohta. Kuna 
küsitleti keskkooli tasemel õppivaid noori, jäid 
valimist teadlikult välja kõik noored, kes ei jät­
kanud haridusteed pärast üheksandat klassi.

Kõik uuringus osalenud noored täitsid 
ankeedi iseseisvalt koolitunni jooksul. Kooli­
des oli uuringu läbiviimisel nõue, et õpilased 
peavad ankeetide täitmisel istuma eraldi pin­
kides. Õpilaste juures olid ainult uuringuga 
seotud inimesed, kes ei kuulunud kooliperso­
nali hulka. Seega koolitöötajad uuringu läbivii­
mise juures ei viibinud. Valim oli Eestis esindus­
lik elukoha (Tallinn, Tartu, Pärnu, Kirde-Eesti, 
teised linnad, maapiirkonnad), õppekeele ning 
kooli tüübi suhtes. Esialgne valim moodustati 
struktureeritud klastervalimi meetodil. Valimi 
moodustamise aluseks võeti riiklik statistika 
koolis käivate laste soo-, vanusestruktuuri ning 
kooli tüübi järgi ning linna/maa koolide vahel 
jaotumise kohta. Seejärel moodustati klas- 
tervalim, mis täidaks riigi tasemel esindatuse 
kriteeriumi.

Analüüsis kasutati 16-19-aastaste noorte 
andmeid, keda oli kokku 1709 inimest. Neist 
43% olid poisid ja 57% tüdrukuid. 16-aastaseid 
oli 8 %, 17-aastaseid 33 %, 18-aastaseid 42% ja 
19-aastaseid 17%. Eestlasi oli valimis 69,5%, 
vene või mõnest muust rahvusest noori oli 
30,5%.

Sõltuva tunnusena analüüsitakse selles artik­
lis isikuomaduste seost väidetega “olen mehelik” 
ja “olen naiselik”. Mehelikkust ja naiselikkust 
mõõdeti 6-punktilisel skaalal, kus 1 tähendas 
“ei kehti üldse” ja 6 “kehtib täiesti”. Soorollitüü- 
pide määratlemisel kasutati rühmitamist järg­
misel viisil: juhul, kui vastaja valis mehelikkuse 
näitajaks 1-3, rühmitati ta nõrgema mehelik­
kuse, ja 4-6 punkti korral tugevama mehelik­
kuse enesehinnanguga rühma. Sama meetodit

rakendati naiselikkuse rühmade moodustamise 
puhul. Hiljem moodustati mehelikkuse ja nai­
selikkuse tunnuse kombinatsioonidest Berni 
põhimõttel neli soorollitüüpi: mehelik, naise­
lik, välja kujunemata soorolliga ja androgüüne. 
Seega kasutatakse artiklis mõnevõrra lihtsus­
tatud lähenemist mehelikkuse ja naiselikkuse 
mõõtmisele. See õn tingitud asjaolust, et oleme 
eriti just huvitatud “mehelikkusele” ja “naiselik­
kusele” omistatavatest tunnustest, mitte niivõrd 
“objektiivse” mehelikkuse ja naiselikkuse esine­
mise sagedusest. Samuti õn eelnevad uuringud 
(Choi jt. 2008) näidanud, et mehelikkus ja nai­
selikkus Bemi-laadses, kõikide tunnuste ühis- 
faktoris, ei ole alati otstarbekas lahendus.

Isikuomaduste mõõtmiseks kasutati vas­
tuseid Berni lühendatud BSRI küsimustikule 
(6- punktilisel skaalal 1 - ei kehti üldse, 6 - 
kehtib täielikult) ja Martha Burt’i (1980) soo­
rolliga rahulolu küsimustele (OSRS - Own sex 
roie satisfaction, 1 - ei ole üldse rahul, 7 - väga 
rahul). OSRS 7-punktiliste skaalade tulemused 
arvutati võrreldavuse jaoks ümber 6-pallisteks. 
Kuna mitmed tunnused olid omavahel juba 
algselt tugevasti korreleeritud, siis liideti nad 
mudelites multikollineaarsuse vähendamiseks 
üheks koondtunnuseks. Selleks liideti omava­
hel oluliselt seotud tunnuste vastused kokku 
ning jagati liidetud tunnuste arvuga. Lisas 1 õn 
toodud originaal- ja ümberkodeeritud tunnu­
sed ning viimaste puhul Cronbachi alfa väär­
tused. Seega kasutati uuringus ette antud isi­
kuomaduste skaalat. Stereotüüpsete tulemuste 
vältimiseks ei esitatud küsimust mehelikest ja 
naiselikest isikuomadustest otse, vaid uuriti, 
milliste isikomadustega naiselikkus ja mehelik­
kuse kõige paremini assotsieeruvad.

Artiklis analüüsitakse erinevate isiku­
omaduste jaotumist poiste ja tüdrukute vahel, 
milliste omadustega õn mehelikkuse ja naise­
likkuse tunnetus seotud ning millised isiku­
omadused õn iseloomulikud soorollitüiipidele 
(mehelikkuse ja naiselikkuse kombinatsioon). 
Analüüsimeetoditena õn kasutatud keskmiste



võrdlusi, korrelatsioonanalüüsi ning logistilist 
regressiooni.

Bioloogiline sugu ja 
isikuomadused Eesti 
noorte seas

Kõigepealt anname ülevaate isikuoma­
duste erinevustest tüdrukute ja poiste seas. Nii 
nagu varasemad uuringud näitavad, erinevad 
kä käesolevas uuringus poiste ja tüdrukute

keskmised hinnangud isiksuseomaduste suhtes 
kõige enam mehelikkuse ja naiselikkuse väite 
puhul (tabel 2). 16-19-aastased poisid peavad 
end keskmiselt sama palju mehelikuks, kui 
sama vanad tüdrukud naiselikuks. Samas õn 
tüdrukute keskmine hinnang enda mehelik­
kusele ligi ühe skaalapunkti võrra kõrgem kui 
poistel naiselikkusele ehk poisid välistavad enda 
naiselikkuse kindlamalt kui tüdrukud mehelik­
kuse. Tähelepanuväärne õn kä asjaolu, et poiste 
seas õn mehelikkus kõige tugevama skooriga 
omadus üleüldse, samas kui tüdrukute puhul 
jääb naiselikkus alles viiendale kohale.

Tabel 2. Keskmised hinnangud isiksuseomadustele poistel ja tüdrukutel 
(1- ei kehti üldse minu kohta, 6 - kehtib täielikult minu kohta)

Poisid Tüdrukud t

Mehelik 4,9 2,2 43,95*
Naiselik 1,4 4,8 -73,77*
Sõltumatu 3,9 4,1 -3,78*
Harva vanduv 2,8 3,3 -6,09*
Kergesti otsustav 3,5 3,4 0,91
Arg 2,8 3,0 -2,69*
Lapsi armastav 4,3 5,0 -11,29*
Agressiivne 2,7 2,6 2,04*
Riskialdis 4,0 4,0 -1,08
Enesekindel ja oma seisukohti kaitsev 4,5 4,7 -4,32*
Liidriks sobiv ja domineeriv 3,6 3,7 -1,46
Hooliv ja sõbralik 4,5 4,9 -10,39*
Empaatiline - võimeline kaasa tundma ja teisi mõistma 4,5 4,9 -7,02*
Oskab suhelda 4,2 4,5 -4,84*
Sportlikult ja füüsiliselt aktiivne 4,4 3,9 7,04*
Emotsioone väljendav 4,1 4,5 -5,08*
Algatusvõimeline ja tegutsemisjulge 4,1 4,3 -2,15*

Atraktiivne vastassugupoolele 4,2 4,4 -2,61*

* t- test p<0,05



Kokkuvõttes nõustuks enamus Eesti selles 
vanuses tüdrukuid (väärtus 4-6), et nad armas­
tavad lapsi, õn empaatilised, hoolivad, sõbrali­
kud, enesekindlad, naiselikud. Nad olid rahul 
oma oskusega suhelda, väljendada emotsioone, 
atraktiivsusega vastassugupoole seas, algatus­
võime ning tegutsemisjulgusega, peavad ennast 
sõltumatuks ning riskialdiks. Seega õn tege­
mist tüüpiliste naiselike omadustega, millele 
õn lisandunud sõltumatus, riskiarmastus ning 
algatusvõime.

Poisid seevastu olid mehelikud, rahul oma 
empaatiavõimega, hoolivad, sõbralikud, enese­
kindlad, sportlikult aktiivsed, armastavad lapsi, 
rahul oma võimega suhelda, atraktiivsusega 
vastassugupoole suhtes, võimega väljendada 
emotsioone, algatusvõimega ning riskialdid. Kä 
Eesti selles vanuses poistel õn seega mitmeid nn. 
klassikaliselt naiselikke omadusi, nagu empaa­
tiavõime, hoolivus, sõbralikkus, suhtlemisos­
kus, laste armastus, emotsioonitonaalsus. Seega 
keskmine pilt 16-19-aastastest Eesti tüdruku­
test ning poistest oli suhteliselt sarnane.

Võrreldes poistega seostasid tüdrukud 
endaga siiski rohkem omadusi, nagu sõltumatu, 
enesekindel, arg, lapsi armastav, kaasatundev, 
hooliv, sõbralik, algatusvõimeline, tegutsemis- 
julge ning vastassugupoolele atraktiivne. Samuti 
hindasid nad poistest kõrgemalt oskust mõista 
teisi, suhelda ning emotsioone väljendada. 
Poisid seevastu pidasid ennast rohkem sportli­
kuks, agressiivseks ning sagedamini vanduvaks. 
Selliste omaduste puhul, nagu kergesti otsus­
tav, riskialdis, domineeriv ja liidriks sobiv, olid 
poiste ja tüdrukute hinnangud sarnased.

Isikuomaduste seosed
mehelikkuse ja naiselikkuse 
enesehinnanguga

Järgnevalt õn analüüsitud seoseid isiku­
omaduste ning naiselikkuse ja mehelikkuse

enesehinnangute vahel. Tabelis 3 õn esitatud 
poiste ja tüdrukute lineaarsed korrelatsioonseo- 
sed mehelikkuse ja naiselikkuse enesehinnangu 
ning teiste isikuomaduste vahel.

Selgub, et poistel korreleerus mehelikkuse 
enesehinnang rohkemate tunnustega, kui nai­
selikkuse enesehinnang. Selline tulemus võib 
olla mõjutatud kä naiseliku enesehinnanguga 
poiste väikesest üldarvust. Poisid olid valdavalt 
tugeva meheliku identiteediga. Naiselik enese­
hinnang oli poistel seotud vaid arguse, harva 
vandumise, hoolivuse, sõbralikkuse ning huvi­
taval kombel kä riskialdiks olemisega. Samas õn 
huvitav märkida, et vandumine ei olnud mehe­
likkuse tunnus, nagu kä mittearg ehk julge ole­
mine. Omadused, nagu hooliv, sõbralik ning 
riskivalmidus, seostusid poistel nii naiselikkuse 
kui mehelikkusega.

Poiste mehelikkus assotsieerus enesekind­
luse ja oma seisukohtade kaitsmisega, sõltu­
matuse, riskialdiks olemise, domineerimise ja 
algatusvõimega. Samuti oli mehelikkus positiiv­
selt seotud sportlikkuse, hoolivuse, kaasatund- 
mis- ja emotsioonide väljendamise võime, laste 
armastamise ning enese vastassugupoole suhtes 
atraktiivsena tundmisega. Erinevalt mitmetest 
teoreetilistest seisukohtadest ei ole käesole­
vas uuringus poistel mehelikkus ja agressiivsus 
omavahel seotud. Samuti näeme mehelikkuse 
korrelatsiooniseost mitmete nn. klassikaliselt 
naiselike omadustega - hoolivus, kaasatund- 
mis- ja emotsioonide väljendamise võime, laste 
armastamine.

Tüdrukute rühm oli tervikuna hetero­
geensem. Paljud tunnused olid samaaegselt nii 
meheliku kui naiseliku enesehinnanguga tüd­
ruku tunnuseks - sõltumatus, kergesti otsus­
tamine, enesekindlus, oma seisukohtade kaits­
mine, liidriks sobimine ja domineerimine, 
suurem osalus sportlikus tegevuses ja füüsiline 
aktiivsus, parem võime väljendada emotsioone, 
suurem algatusvõime ja tegutsemisjulgus ning 
kõrgem enesehinnang atraktiivsusele vastassu­
gupoole seas.



Tabel 3. Seosed mehelikkuse ja naiselikkuse enesehinnangu ning teiste isikuomaduste vahel poistel ja tüdrukutel 
Eestis (lineaarne korrelatsiooniseos)

Poisid Tüdrukud

Olen mehelik Olen naiselik Olen mehelik Olen naiselik

Sõltumatu 0,11* -0,02 0,11* 0,15*

Harva vanduv -0,04 0,08* -0,08* 0,10*

Kergesti otsustav 0,04 0,02 0,13* 0,08*

Arg -0,05 0,16* 0,10* -0,02

Lapsi armastav 0,15* 0,07 0,01 0,22*

Agressiivne 0,01 -0,01 0,24* -0,19*

Riskialdis 0,12* 0,09* 0,30* 0,00

Enesekindel ja oma seisukohti 
kaitsev 0,30* -0,01 0,11* 0,19*

Liidriks sobiv ja domineeriv 0,12* 0,07 0,11* 0,09*

Hooliv ja sõbralik 0,21* 0,13* 0,00 0,36**

Empaatiline 0,15* -0,03 -0,08* 0,19*

Oskab hästi suhelda 0,19* -0,02 0,08* 0,21*

Sportlik ja füüsiliselt aktiivne 0,21* -0,02 0,09* 0,12*

Emotsioone väljendav 0,07* 0,06 0,13* 0,24*

Algatusvõimeline ja tegutsemisjulge 0,15* -0,06 0,19* 0,14*

Atraktiivne vastassugupoolele 0,17* -0,03 0,09* 0,24*

Vanus 0,04 -0,06 -0,11* 0,10*

* statistiliselt oluline seos usaldusnivool p<0,05

Vaid vähesed tunnused eristasid meheliku ja 
naiseliku enesehinnanguga tüdrukuid. Nimelt 
oli tüdrukutel agressiivsus positiivselt korrelee- 
ritud mehelikkusega ning negatiivselt naiselik­
kusega. Tüdrukute mehelikkus oli seotud veel 
vandumisega, arg olemisega ning empaatia­
võime vähesusega.

Tähelepanu väärivad veel statistiliselt oluli­
sed korrelatsioonseosed vanusega. Korrelatsioo- 
nitulemustest selgub, et tüdrukutel alanes vanu­
sega mehelik enesehinnang ning kasvas enda

naiselikuks pidamine. Poistel vanuses 16-19 
selline selge korrelatsiooniseos puudus.

Soorollitüübid ja nende seos 
isikuomadustega
Järgnevalt anname ülevaate naiselikkuse 

ja mehelikkuse hinnangu kombinatsiooni­
dest Eesti 16-19-aastaste noorte seas. Sarna­
selt Bemile nimetame kõiki, kes hindavad oma



mehelikkust kõrgeks (skaalapunktid 4-6) ja 
naiselikkust madalaks (skaalapunktid 1-3), 
mehelikeks ning neid, kes pidasid oma naiselik­
kust kõrgeks ja mehelikkust madalaks, naiseli­
keks. Androgüünse rühma moodustavad need, 
kellel olid nii mehelikkus kui naiselikkus kõrged 
ning välja kujunemata rühma kuuluvad need, 
kellel õn naiselikkus ja mehelikkus mõlemad 
madalad.

Tabelist 4 näeme, et ligi 90% poisse pidas 
ennast selle jaotuse järgi mehelikuks. Väga 
vähesed poisid leidsid, et nad õn androgüünsed. 
Naiselikke poisse oli vaid mõned üksikud.

Tabel 4. Soorolli tüüpide jaotumine sugude lõikes 
16-19-aastaste noorte seas (% kogu rühmast)

Poisid
(N=729)

Tüdrukud
(N=980)

Mehelik 89,8 3,3

Naiselik 1,0 71,6

Androgüünne 2,3 18,2

Välja kujunemata 6,9 6,9

Tüdrukute jaotumine mehelikkuse-naiselik- 
kuse dimensioonides oli märksa mitmekesisem. 
Olgugi, et suurem osa tüdrukuid hindas end nai­
selikuks, pidas siiski üle 3% tüdrukutest ennast 
pigem mehelikuks. Androgüünseid tütarlapsi 
oli valimis ligi viiendik. Välja kujunemata noori 
oli poiste ja tüdrukute seas ühepalju - 7%.

Järgnevalt kasutati binaarset logistilist reg­
ressiooni, et analüüsida täpsemalt nelja soo- 
rollitüübi seoseid erinevatele isikuomadustega. 
Autorid soovisid teada saada, millised omadu­
sed iseloomustavad kõige rohkem mehelikku, 
naiselikku, androgüünsesse ja välja kujune­
mata soorolli rühma kuulujaid ning millised 
omadused neid üksteisest eristavad. Kuna n.-ö. 
naiselikke ja androgüünseid noormehi oli kogu 
valimis väga vähe, siis nende tüüpide kohta 
mudeleid ei tehtud. Kõik järgnevalt esitatud

mudelid õn statistiliselt olulised. Järgnevate 
mudelite eripäraks õn asjaolu, et need võtavad 
arvesse kä tunnuste vastasmõjusid.

Kõikides mudelites võrreldi teatud soorol- 
litüüpi kuulujaid sellesse mittekuulujatega, näi­
teks mehelik olemist mittemehelikuks (naiselik, 
androgüünne või välja kujunemata) olemisega. 
Mudelitesse lisati kõik lisas 1 toodud omadused, 
millele lisati rahvus ja vanus. Rahvuse tunnus 
kaasati analüüsi, kuna mitmed autorid õn viida­
nud kultuuriti erinevale mehelikkuse ja naise­
likkuse tõlgendusele. Käesolevas artiklis rahvuse 
eripärasid peale statistiliste seoste välja toomise 
põhjalikumalt siiski ei analüüsita.

Vanus ei olnud mudelites eriti oluline tegur, 
samal ajal kui rahvuse eripära osutus oluliseks 
tunnuseks kõigis rühmades. Nimelt selgus, et 
end mehelikeks pidavaid poisse ning naiselikke 
ja välja kujunemata sooidentiteediga tüdrukuid 
õn sagedamini eestlaste hulgas (tabelis 5). Mitte­
eestlaste seas oli enam meheliku ja androgüünse 
soorollitüübiga tüdrukuid ning välja kujune­
mata soorollitüübiga poisse.

Soorollitüübilt mehelikud 
poisid ja tüdrukud
Ennast mehelikuks pidavad poisid olid mit- 

temehelikega võrreldes oluliselt enesekindla­
mad, domineerivad ja riskialdimad. Poistel oli 
mehelikkuse tunnetus seotud kä suurema sport - 
likkuse ja füüsilise aktiivsusega ning julgusega. 
Olgugi, et vanus oli nõrk ennustaja mudelis (p < 
0,1), näitab see siiski, et poistel kasvas mehelik­
kuse tunnetamine vanuses 16-19 aastat.

Tütarlastel suurendas meheliku enesehin­
nangu tõenäosust kergesti otsustamine ning 
enda agressiivsena tunnetamine, vähendas aga 
positiivne hinnang suhete loomise ja hoidmise 
oskusele (tabel 5).



Tabel 5. Poiste ja tüdrukute soorollitüübi seos isikuomadustega (binaarse logistilise regressioonimudeli kordajad)

Poisid Tüdrukud

Mehelik Välja
kujunemata

Mehelik Naiselik Androgüünne
Välja

kujunemata

Sõltumatu 0,004 0,098 0,157 -0,016 0,124 -0,343**

Harva vanduv -0,075 -0,018 -0,062 0,042 0,003 -0,016

Kergesti otsustav 0,126 0,057 0,416** -0,083 0,071 -0,229*

Arg -0,182* 0,003 0,097 -0,105 0,084 0,002

Lapsi armastav 0,082 -0,176 0,137 0,030 -0,003 -0,075

Agressiivne -0,051 0,157 0,377** -0,215** 0,165* 0,143

Riskialdis 0,249** -0,464** 0,177 -0,324** 0,389** 0,178

Enesekindel ja oma 
seiskohti kaitsev 0,658** -0,805** 0,054 0,139 0,000 -0,298

Liidriks sobiv ja 
domineeriv 0,327** 0,242 0,168 0,073 -0,074 -0,041

Hooliv ja sõbralik -0,020 -0,141 -0,455 0,204 0,491** -0,826**

Empaatiline 0,032 -0,037 0,079 0,004 -0,194* 0,106

Oskab suhelda -0,001 -0,023 -0,485** 0,016 0,128 0,116

Sportlikult, füüsiliselt 
aktiivne 0,141* -0,143 0,046 -0,083 0,131* -0,064

Emotsioone väljendav 0,058 -0,073 0,044 0,055 0,051 -0,198*

Algatusvõimeline ja 
tegutsemisjulge 0,070 0,033 0,079 -0,127 0,212+ 0,058

Atraktiivne
vastassugupoolele -0,019 0,016 -0,199 0,125f -0,002 -0,163

Vanus 0,323* -0,186 0,138 0,099 -0,169 -0,063

Rahvus (eestlane) a 0,947** -1,118** -1,310** 2,286** -3,455** 0,804**

** Seoses õn oluline nivool p<0,05; * p<0,1. 
a - taustatunnus mitte-eestlane



Soorollitüübilt naiselikud ja 
androgüünsed tüdrukud
Naiseliku enesehinnanguga tüdrukud olid 

madalama agressiivsuse ja riskivalmiduse tase­
mega ning kaldusid end pidama vastassugu­
poole jaoks atraktiivsemaks, kui teised tüdru­
kute rühmad.

Androgüünsed tüdrukud erinesid nii naise­
likest kui mehelikest tüdrukutest. Androgüün- 
seid tüdrukuid eristas kõrgem hinnang enda 
hoolivusele ja sõbralikkusele, kuid nad olid 
kä riskialdid, sportlikud ja agressiivsed. Nad 
andsid sagedamini kõrgema hinnangu oma 
algatusvõimele ja tegutsemisjulgusele ning olid 
pigem vähem empaatilised.

Välja kujunemata
soorollitüübiga poisid ja 
tüdrukud

Kuigi võiks arvata, et välja kujunemata iden­
titeediga poisid ja tüdrukud õn sarnased, siis 
tegelikult ei sarnaned need poisid ja tüdrukud 
oma profiili poolest üldse. Samuti erineti teistest 
soorollitüübiga rühmadest.

Välja kujunemata sooidentiteediga poisid 
erinesid mehelikest poistest peamiselt selle poo­
lest, et pidasid ennast väga vähe enesekindlaks 
ja riskialdiks. Tüdrukud erinesid teistest tüd­
rukute rühmadest selle poolest, et olid enda 
hinnangul vähe sõltumatud, hoolivad, sõbrali­
kud. Nad pidasid oma otsustusvõimet ja emot­
sioonide väljendamise oskust madalamaks, kui 
teiste rühmade tüdrukud. Samas mingeid sel­
geid tendentse, et kindla sooidentiteedita tüd­
rukud oleksid vaheetapp mehelike või naiselike 
tüdrukute vahel, ei ilmnenud. Naiselike poiste 
rühm pigem vastandus mehelikele poistele.

Arutelu ja kokkuvõte

Artikli eesmärk oli analüüsida naiselikkuse 
ja mehelikkuse enesehinnanguga seostuvaid 
isikuomadusi Eesti 16-19-aastaste noorte seas. 
Naiselikkus ja mehelikkus õn kaks paralleelset 
omadust, mis võivad esineda isiksustes üheaeg­
selt. Artiklis vaadeldi poisse ja tüdrukuid, end 
naiselikuks ja mehelikuks pidavaid poisse ja 
tüdrukuid ning erineva soorollitüübiga poisse 
ja tüdrukuid eraldi.

Empiirilist kinnitust leidis eriti meheliku 
ja naiseliku soorollitüübi ja enesehinnangu 
üheaegne tunnustamine Eesti tüdrukute seas. 
Poisid olid enamasti kindlalt mehelikule soo- 
rollitüübile orienteeritud. 7% 16-19-aastastest 
noortest olid välja kujunemata või nõrkade soo- 
rollitüüpidega. 90% selles vanuses poisse Eestis 
pidas ennast valdavalt mehelikuks, 2% andro- 
güünseks ja 1% pigem naiselikuks. Tüdrukute 
jaotumine oli mitmekesisem. Valdavalt naiseli­
kuks pidas ennast 72%, adrogüünseid oli 18%, 
mehelikke 3%. Mehelikkuse levikuga tüdrukute 
seas võib olla seletatav kä uuringu tulemus, et 
selliste traditsiooniliselt mehelike omaduste, 
nagu kergesti otsustav, riskialdis, domineeriv ja 
liidriks sobiv, osas poiste ja tüdrukute enesehin­
nangud ei erinenud.

Seega näitas tulemus, et tüdrukud ei ole 
homogeenne rühm, vaid seal õn väga erineva 
enesetunnetusega neide. Käesolev uuring ei 
anna teaduslikku vastust küsimusele, miks õn 
mehelikkuse ja naiselikkuse hinnangud poiste ja 
tüdrukute seas just sellised, vaid püüdis fiksee­
rida olemasolevat olukorda. Seega saame vaid 
hüpoteesidena välja tuua võimalikke seletusi. 
Võib oletada, et tüdrukute kallutatus mehelik­
kuse poole võib olla seotud mehelikkuse tuge­
vama positsiooniga ühiskonnas või tüdrukute 
parema kohanemisvõimega. Muutunud ühis­
kond nõuab naistelt ise eluga toime tulekut, mis



õn seotud mitmete traditsiooniliselt mehelike 
omadustega, nagu otsuste tegemine, riskide 
võtmine, juhiomadused. Kuigi võib väita, et kä 
poistele tuleksid kasuks naiselikud omadused, 
puudub naiselikkusel mehelikkusega võrdne 
staatus. Tüdrukute suurem kallutatus mehe­
likkuse poole, võrreldes poiste naiselikkusega, 
võib olla märk, et tüdrukud õn olnud osavamad 
kohanejad ühiskonna kaasaegsete nõudmistega 
või et tüdrukute puhul õn vajadus kohaneda 
olnud suurem.

Analüüs soorollitüübi järgi andis suhteliselt 
traditsioonilisi tulemusi. Nimelt ennast valda­
valt mehelikuks pidavad poisid õn mitteme- 
helikega võrreldes oluliselt enesekindlamad, 
domineerivad ja riskialtimad. Poistel oli mehe­
likkus seotud kä suurema sportlikkuse ja füü­
silise aktiivsusega ning julgusega, kuid puudus 
side agressiivsusega. Meheliku soorollitüübi 
osatähtsus kasvas 16-19-aastaste hulgas.

Tüdrukutel oli maskuliinsus seotud seevastu 
kergesti otsustamise ning enda agressiivsena 
tunnetamisega. Tõenäosust kuuluda meheliku 
enesehinnanguga rühma vähendas asjaolu, kui 
oldi rahul suhete loomise ja hoidmise oskusega. 
Kuigi tüdrukute tulemused ei näidanud vanuse 
seost kindla sootüübiga, näitasid korrelatsioo­
nid naiselikkuse ja mehelikkusega, et tüdruku­
tel alanes vanusega mehelikkuse enesehinnang 
ning kasvas enda naiselikuks pidamine. Nai­
seliku enesehinnanguga tüdrukud olid mada­
lama agressiivsuse ja riskivalmiduse tasemega 
ning kaldusid end pidama vastassugupoole 
jaoks atraktiivsemaks, kui teised tüdrukute 
rühmad. Tulemus atraktiivsuse osas ei ole ülla­
tuslik. Kä varasemad uuringud õn leidnud, et 
stereotüüpsete soorollihoiakutega tütarlapsed 
tähtsustavad naiseks olemise juures teistele 
(vastassoole) meeldimise ja atraktiivne olemise 
aspekti (Aavik 2009; Park jt. 2009).

Seega Eesti noorte meeste tulemused õn 
suhtelises heas kooskõlas meestele omistatavate 
stereotüüpsete omadustega: domineerimine, 
enesekindlus, atleetlikkus ning riskivalmidus.

Ainult agressiivsusega puudus mehelikkuse 
rühmas seos. Samuti ei ilmnenud mehelikel 
poistel erilist tundekülmust. Seevastu eristas 
mehelikke tüdrukuid väiksem rahulolu suhete 
loomise ja hoidmise oskusega, kuid nende tun- 
denäitajad ei eristunud teiste rühmade oma­
dest. Kä hoolimise ning empaatia näitajad ei 
eristunud mehelike ning naiselike rühmade 
seas. See võib olla märk sellest, et hoolimine ja 
empaatia ei ole enam ainult naiselik omadus, 
vaid oluline kä mehelikkuse puhul. Naiselike 
tüdrukute ainukeseks omapäraks võib nime­
tada enda kõrgemat eneseteadlikkust seksuaal­
sest atraktiivsusest.

Kui eelnev kokkuvõte rõhutas pigem soo­
rollitüübi erinevusi, siis üldiselt tuleb tunnis­
tada, et naiseliku ja meheliku soorollitüübiga 
noored erinesid teineteisest selgelt siiski suh­
teliselt väheste iseloomuomaduste poolest. 
Kä Kenrick jt. (2008) õn leidnud, et enamiku 
käitumisdimensioonide puhul õn ühe sugu­
poole sees rohkem erinevusi, kui neid leitakse 
sugupoolte võrdlemisel. Ainukeseks kindlaks 
mehelikkuse - naiselikkuse eristamise tun­
nuseks Eesti noorte seas võib pidada riskival­
midust. Nimelt olid mehelikud poisid kindlalt 
enam seotud riskivalmidusega, samal ajal kui 
naiselikud tüdrukud üritasid riske vältida. Tüd­
rukute endi rühma sees eristas mehelikkust ja 
naiselikkust kä agressiivsuse olemasolu. Nimelt 
assotsieerus mehelikkus tüdrukute jaoks enam 
agressiivsusega, samal ajal kui naiselikkus oli 
agressioonivaba. Siinjuures tuleb rõhutada, et 
uuringus kasutati subjektiivset enesemäärat­
lust, seega ei saa siit teha järeldusi objektiivse 
käitumise kohta, sest agressiivne tüdruk ei 
pruugi käituda agressiivsemalt kui mitteagres- 
siivne poiss.

Seega tüdrukutel ja poistel, nagu kä erineva­
test rahvustest noortel Eestis, võib olla mehelik­
kusest ja naiselikkusest erinev arusaam. Ennast 
mehelikuks pidavate tüdrukute ja meheli­
keks pidavate poistel puhul ei olnud mitte 
ühegi sarnast isikuomadust, mis oleks neid



mittemehelikest poistest/tüdrukutest eristanud. 
Statistilised tulemused näitasid olulisi erinevusi 
kä rahvuste lõikes. Rahvuslike eripärade uuri­
mine vajaks siiski edasist eraldi analüüsi ning 
oli selles artiklis ainult põgusalt kaetud.

Võime küsida, kas erinevused poiste ja tüd­
rukute ning kultuuride vahel võivad probleeme 
tekitada omavahelises suhtlemises? Nimelt võib 
eeldada, et väga suured erinevused tekitavad 
pingeid ning teineteise mittemõistmist. Nagu 
kä varasemad uuringud õn näidanud, oli poiste 
ja tüdrukute peamine erinevus seotud enda 
mehelikuks (meheks) ja naiselikuks (naiseks) 
pidamisega. Üldiselt olid erinevused poiste ja 
tüdrukute vahel siiski väikesed, kuna tüdruku­
tel oli mitmeid klassikalisi mehelikke omadusi 
ja poistel palju naiselikke. Nii poisid kui tüdru­
kud pidasid ennast empaatiliseks, hoolivateks, 
sõbralikeks, enesekindlateks, lapsi armastavaks, 
suhtlemisaltideks, võimelisteks väljendama 
emotsioone, atraktiivseteks vastassugupoolele, 
algatusvõimelisteks, tegutsemisejulgeteks, ris- 
kivalmiteks. Poiste seas hinnati vaid mõnevõrra 
kõrgemalt enda sportlikku aktiivsust. Samas 
võivad sarnased omadused naistel ja meestel 
omada väga erinevaid tagajärgi meeste ja naiste 
elule (Barret and White 2002), seega samad 
omadused ei tähenda ilmtingimata võrdsust.

Samuti kinnitavad tulemused, et kä 
16-19-aastaste noorte seas õn soorollitüübid 
muutumises. Nimelt muutus poiste mehelik­
kuse soorollitüüp vanusega tugevamaks. Kä 
tüdrukutel esines korrelatsioon naiselikkuse 
ja vanuse vahel, kuigi naiseliku soorollitüübi 
analüüsis ei toonid välja olulist seos vanusega. 
Seega tervikuna olid Eesti noorte mehelikkuse 
tulemused paremini kooskõlas stereotüüpsete 
meesrollidega, samas kui Eesti noorte naiselik­
kus ei olnud seotud stereotüüpsete naisrollidega. 
Selline tulemus võib olla tingitud kä soorollide 
erinevast välja kujunemise ajast. Nimelt tähel­
datakse mitmetes kultuurides meeste sooidenti- 
teedi varasemat küpsemist (Galambos jt. 1990; 
Best ja Thomas 2008). Campenni (1999) arvab

aga, et vanemad aktsepteerivad vastassoole 
omast käitumist tüdrukute puhul rohkem kui 
poiste puhul ning seetõttu õn poisid sunnitud 
olema juba varases nooruses enam mehelikud. 
Poiste ja tüdrukute erinevus võib olla mõjutatud 
kä asjaolust, et isad kohtlevad oma lapsi rohkem 
soorollitüüpselt kui emad (Siegal 1987; Fagot 
ja Hagen 1991; Maccoby 1998) ja pojad võivad 
olla rohkem isade poolt mõjutatud.

Ning lõpuks, kuna õn leitud, et inimeste enda 
mehelikkuse ja naiselikkuse kohta antud hin­
nangud ei lähe tihti kokku nende käitumisega 
(Taylor ja Hall 1982), tuleb veelkord rõhutada, 
et tegemist õn noorte enesehinnangut uurinud 
analüüsiga ning sõltuvalt elutsüklist ja sotsiaal­
sest kontekstist õn kä mehelikkus ja naiselikkus 
pidevas muutmises (Deaux ja Major 1987).

Täname Eesti Vabariigi Sotsiaalministee­
riumi ja Hasartmängumaksu Nõukogu rahalise 
toetuse eest uuringu läbiviimisel. Uuringu metoo­
dika üldine ideoloogia põhineb NÕVA (Norra 
Sotsiaaluuringute Instituudi) ja Baltimere Ris- 
kilaste Koostöövõrgustiku ühisel koostööprojek­
til. Kristel Altosaar Tartu Laste Tugikeskusest oli 
Tartu Ülikooli hea koostööpartner selle uuringu 
ette valmistamisel ja läbi viimisel.



Mõõdetud tunnuse sõnastus ankeedis Ümberkodeerimised ja muudatused nimetuses

Olen sõltumatu Sõltumatu

Ma vannun harva Harva vanduv

Teen kergesti otsuseid Kergesti otsustav

Olen arg Arg

Armastan lapsi Lapsi armastav

Olen agressiivne Agressiivne

Olen riskialdis Riskialdis

Mul õn tugev isiksus

Enesekindel ja oma seisukohti kaitsev 
(Cronbachi alfa 0,75)

Olen kindel (iseloomult)

Seisan oma seisukohtade eest

Kaitsen oma arvamusi

Sobin hästi liidriks Liidriks sobiv ja domineeriv 
(Cronbachi alfa 0,68)Olen domineeriv

Olen soe
Hooliv ja sõbralik 
(Cronbachi alfa 0,72)Olen sõbralik, heasüdamlik

Olen hell

Sinu võime kaasa tunda ja mõista teisi Empaatilisus - võimeline kaasa tundma ja teisi mõistma

Sinu oskus suhelda, luua ja hoida suhteid Oskab suhelda

Sinu osalus sportlikus tegevuses ja füüsiline aktiivsus Sportlikult ja füüsiliselt aktiivne

Sinu võime väljendada emotsioone Emotsioone väljendav

Sinu algatusvõime ja tegutsemisjulgus Algatusvõimeline ja tegutsemisjulge

Sinu atraktiivsus vastassugupoolele Atraktiivne vastassugupoolele



Lisa 2. Omaduste jaotumine mehelikeks, naiselikeks ja neutraalseteks algse Berni (1971) skaala järgi.

Mehelikud Naiselikud Neutraalsed

Endale lootev Järeleandlik Abivalmis

Kaitseb enda seisukohti Rõõmus Tujukas

Sõltumatu Häbelik Kohusetundlik

Atleetlik Armastav Teatraalne

Enda arvamust läbi suruv Meelitaja Õnnelik

Tugev isiksus Lojaalne Ettearvamatu

Jõuline Naiselik Usaldusväärne

Analüütiline Sümpaatne Armukade

Juhiks sobiv Teiste vajadusi arvestav Aus

Soovib võtta riske Mõistev Salalik

Teeb kergesti otsuseid Kaastundlik Siiras

Sõltumatu Valmis lohutama Auahne

Dominantne Pehme kõnega Meeldiv

Maskuliinne Soe Pühalik

Soovib omada seisukohta Õrn Sõbralik

Agressiivne Kergeusklik Ebaefektiivne

Tegutseb kui juht Lapsik Kohanemisvõimeline

Individualistlik Ei kasuta karmi keelt Mittesüstemaatiline

Võistluslik Armastab lapsi Taktitundeline

Ambitsioonikas Leebe Konventsionaalne
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