
Sooperspektiiv
ajalooõpikutes:
metodoloogilist
tähelepanekuid

Milvi Martina Piir

Probleemiseade ja 
ülevaade 
historiograafiast

2009. aasta lõpul valmis Eesti Naisuuri­
mus- ja Teabekeskuse (ENUT) uuring “Aga 
mida naised sel ajal tegid? Kolme 2008./2009. 
õppeaastal Eesti keskkoolidele mõeldud ajaloo­
õpiku analüüs sooperspektiivist” (Aavik 2009a). 
Uuringu eesmärgiks oli kindlaks teha naistege­
laste kujutamise viisid Eesti värskemates ajaloo­
õpikutes ning võrrelda tulemusi eelmise, 2002. 
aastal läbi viidud analoogilise uuringu tule­
mustega, mis õn avaldatud kogumikus Soorol­
lid õppekirjanduses. Värskes uuringus jõutakse 
tõdemuseni, et tookord loodetud ja vajalikuks 
peetud muudatused õn jäänud napiks: käsit­
letud õpikutes ei tõuse naiste arvuline osakaal 
kõigi tegelaste hulgas üle paari protsendi ja 
needki vähesed naised jäävad enamikus ano­
nüümseteks või kujutavad endast mütoloogi­
lisi või idealiseeritud olendeid, kel puudub seos 
reaalse eluga. Nii päädibki uuring Eesti ajaloo­
õpikute sooperspektiivi (täpsemalt naistege­
laste osakaalu ja rolli) suhtes üsna pessimistlike 
järeldustega.

Uuringu jätkuna valminud lisa esitab soo­
vitusi ja ettepanekuid olukorra parandamiseks 
(Aavik 2009b). Lisaks nimetatule leidub mõne­
suguseid naiste esindatust puudutavaid soovi­
tusi laialipillatult veel paaris allikas. Kuna need 
osaliselt kattuvad või õn sarnase iseloomuga, siis 
õn otstarbekas kä need samaaegselt vaatluse alla 
võtta. Seetõttu olen käesolevasse analüüsi kaa­
sanud soovitusi kä eelmisest, 2002. aasta uurin­
gust (Järviste 2002a; Sadam 2002; Leinus 2002; 
Hiieväli 2002). Mõningat lisa pakuvad veel 
mõlema uuringu tulemusi tutvustavad artiklid 
ja ettekannete materjalid (Järviste 2002b; Mikk 
2002; Aavik 2009c). Sellega õn kogu olemas­
olev, Eesti ajalooõpikute sisu sooperspektiivist 
puudutav allikmaterjal kokku koondatud.1

Oma tagamaade, olemuse ja rakendatavuse 
osas pakuvad kõik need soovitused tõsist huvi, 
ent tekitavad kä mitmeid küsimusi, mille üle 
püüan järgnevalt arutleda.

Metodoloogilisi tähelepanekuid
Kahtlemata vajaks ajalooõpikute sooline 

tasakaalustatus senisest enam tähelepanu ning 
konkreetsed ettepanekud selleks õn teretulnud. 
Paraku ei anna nimetatud uuringute hoolikas 
lugemine nende koostajate taotluste suhtes täit 
selgust. Mõlema uuringu autorid õn seadnud 
eesmärgiks analüüsida naiste resp. soorollide 
kujutamist [minu sõrendus] ajalooõpi­
kutes (Aavik 2009a, 3; Järviste 2002a, 11; Säälik 
2002,33; Sadam 2002,49; Leinus 2002, 58; Hiie­
väli 2002, 66), mis peaks ootuspäraselt viitama 
uuringute kvalitatiivsele olemusele. Ometi esita­
vad tulemused, milleni jõutakse, esmase prob­
leemina naistegelaste arvulist, seega kvantitatiiv­
set allajäämist meestegelastele. Loogiliselt saab 
sel juhul lahenduseks olla õpikute meestekesk­
suse vähendamine ja/või naistekesksuse suu­
rendamine. Needki õn kvantitatiivsed abinõud 
ja nende kasutamist õn mõlemad uuringud kä 
selgesõnaliselt soovinud.



Järgmiseks torkab silma, et sooperspektiivi 
tasakaalustamiseks tehtud ettepanekud õn eri­
neva kaalukusega ning esitatud küllalt süsteemi­
tult. Esialgne vaatlus lubab need liigitada kolme 
suurde gruppi:

A. Soovitused, mille puhul taotletakse spet­
siifilise naisi puudutava materjali lisamist ole­
masolevatesse ajalooõpikutesse. Muutuste läbi­
viijatena nähakse õpikute autoreid, kes peaksid 
need üksikud isoleeritud meetodid õppema­
terjali sobitama. Sedalaadi soovitused lähtuvad 
otseselt mõlemast uuringust ning näivad olevat 
nende autorite originaallooming.

B. Soovitused, mis eeldavad ajalooõpetu­
ses mõningat sihtide ümberseadmist ning mis 
tuleks seega teostada õppekava koostajate ja 
õpikute autorite ühistööna. Need soovitused 
õn loomult komplitseeritumad ning kujutavad 
endast erinevaid metoodikaid, mida ajalooõpi­
kutes rakendada. Samas ei minda ettepaneku­
tega nii kaugele, et seataks kahtluse alla väljaku­
junenud ajalookirjutuse traditsiooni.

C. Soovitused, mille rakendamine eeldaks 
ajalookirjutuse paradigma muutmist ning mille 
puhul ei ole võimalik tuvastada lähtumist uurin­
gutest endist. 2002. aasta uuringu puhul kohtab 
niisuguseid soovitusi uuringut kokkuvõtvas ja 
üldistavas artiklis (Järviste 2002b), mis muuhul­
gas tutvustab kä naisteajaloo erinevaid arengu­
järke. 2009. aasta uuringus aga näivad sedalaadi 
soovitused olevat kaasatud pigem autoriteetsete 
allikate tsiteerimise huvides. Tegemist õn üpris 
ambitsioonikate soovitustega, mis kompavad 
erinevaid metodoloogilisi võimalusi.

Õpikuautori vaatepunktist õn ilmne, et 
nende põhimõtteliselt erineva iseloomuga soo­
vituste reflekteerimisega ei ole tegeldud ja pole 
kindel, kas soovituste autorid õn neid erinevusi 
vajalikul määral teadvustanud.

Soovituste erinevast iseloomust tulenevad 
raskused tekitavad probleeme kä nende raken- 
damisviiside osas. Eraldi juhendeid selleks pole 
antud, kuid siingi tekib küsimusi. Pole selge, 
kas uuringute läbiviijate nägemuse kohaselt

tuleks soovitusi rakendada valikuliselt või kõiki 
üheskoos ja üheaegselt. Esimesel juhul oleks 
hädavajalik teada valiku kriteeriume ja nende 
põhjendusi. Kindlasti leiduks siin potentsiaali 
kasulikuks diskussiooniks. Seevastu soovituste 
komplekssel rakendamisel paisuks segadus 
käsitamatuks. Erinevate reflektsioonitasandite 
teadvustamine õn siin hädavajalik.

Analüüs
Kui intrigeeriv kä ei tunduks väljavaade luua 

eesti ajalooõpetuses uusi paradigmaatilisi väär­
tusi, ei teki olemasolevate uuringute ja neis sisal­
duvate ettepanekute põhjal täit veendumust, et 
just see õn uuringu läbiviijate taotluseks. Vas­
tavad soovitused õn jäänud nii üldsõnalisteks 
ja vastuolulisteks, et nende lähemast analüü­
sist tuleb praegu kahjuks loobuda. Pealegi õn 
uuringute kokkuvõttes nenditud, et vastavate 
muutuste eelduseks õn tugev ja igakülgne nais- 
teajalugu, millega Eesti oludes õn alles vaevu 
alustatud. Seega möönavad kä uuringute auto­
rid, et prevaleerivale ajalookirjutusele hetkel 
alternatiivi ei leidu (Järviste 2002b, 88). Nende 
asjaolude tõttu tuleb jääda eelduse juurde, et 
uuringute järeldused õpikute sooperspektiivi 
osas tuleks teostada olemasoleva ajalooõpetuse 
paradigma raames.

Sellele eeldusele õn rajatud kogu järgnev 
analüüs, milles vaatlen soovituste võimalikke 
poolt- ja vastuargumente ajalooõpikute autori 
pilguga. Ootuspäraselt pälvib enim tähelepanu 
esimene grupp, kuna sellesse koondunud soo­
vitused õn kõige problemaatilisemad. Oma 
hinnangutes lähtun ajalooteaduse, eetika, inim­
kesksuse ja ettepanekute praktilise teostatavuse 
printsiipidest. Soovituste järjestus gruppide 
sees õn juhuslik ega taotle mingite hierarhiliste 
seoste loomist.



GRUPP A - üksikmeetodid

I. Lülitada ajalooõpikute autorite hulka 
rohkem naisi (Järviste 2002b, 88; Mikk 
2002, 208).
Soovitus näib lähtuvat vaikivast eeldusest, et 

ajaloos eksisteerivad spetsiifilised mees- ja nais- 
teemad ning et sookuuluvus määrab inimese 
ajaloomõistmise laadi. Paraku ei kinnita senine 
kogemus, nagu esineks naisautorite poolt kirju­
tatud õpikutes olulisi nihkeid naistegelaste esita­
mise kasuks. Mõlemast soost autorid tegutsevad 
teatud kindla paradigma raames, alludes tradit­
sioonidele, arvestades õppekavade diktaati ning 
lähtudes oma formaalsest haridusest ja isikli­
kest eelistustest. Soovitus näib astuvat samasse 
soospetsiifilise stampmõtlemise lõksu, mida 
vahel meesautoreile ette heidetakse. Selles osas ei 
pruugi aidata kä “pikk perspektiiv” (Mikk 2002, 
208), s.t. panustamine lootusele, et aja jooksul 
muutuvad hoiakud iseenesest suurema soolise 
tasakaalustatuse suunas. Võrdlusena võiks osu­
tada, et ajalooõpetajad õn kaua olnud rõhuvas 
enamuses naised, ent see tõsiasi pole suurenda­
nud naistegelaste esindatust ajalooõpikutes. Kui 
feminiseerunud õpetajaskond ei ole iseenesest 
kaasa toonud ajalooõpetuse feminiseerumist, 
siis õn vaevalt põhjust niisugust efekti oodata kä 
õpikute autorkonna feminiseerumisest.2

II. Lisada õpikutesse üksikuid silmapaistvaid 
naistegelasi (Aavik 2009a, 33—34).3 
Tegemist õn kvantitatiivse meetodiga, mille

abil võib parimal juhul saavutada minimaalse 
arvulise suhte paranemise naiste kasuks. Sel­
gelt meestekeskses või poliitilisele ja sõjaajaloole 
orienteeritud käsitlustes ei leidu piisaval hulgal 
ajaloolisi naisisikuid, kelle poliitilised, riigiad- 
ministratiivsed või sõjalised saavutused vastak­
sid sellise käsitlusviisi normidele. Nii võib juh­
tuda, et sellest vaatevinklist tekib oht n.-ö. lati 
langetamiseks, mis omakorda hakkaks gene­
reerima naiste suhtes alavääristavat suhtumist. 
Kardetavasti pole selle meetodi abil võimalik

naiste osakaalu tugevasti parandada ning võrd­
sustamine, isegi mehaaniline, jääks endiselt saa­
vutamata. See abinõu ei aitaks kaasa naistege­
laste adekvaatsele kujutamisele.

IIL Lisada eraldi peatükke/alateemasid naiste 
ajaloo õpetamiseks (Mikk 2002, 208). 
Naiste tegevuse märkamine ja selle ereda­

mate episoodide lisamine õppematerjali näib 
esmapilgul sobiliku võimalusena. Siiski tuleb 
küsida, mis õn meie kaugem eesmärk. Kui 
kvantitatiivne liitmistehe, siis õn selle abinõuga 
tõesti lihtne naiste esindatust tõsta. Ent suure 
tõenäosusega kujutaksid nad olemasolevas kon­
tekstis endast kurioosumit. Kuni ajalooõpetuse 
peamiseks sisuks õn poliitika, majandus, sõjad, 
riigihaldus, institutsioonid, s.t. kõik see, milles 
naiste roll õn ajalooliselt tõesti vähene olnud, 
asetuksid naised sellesse teemaderingi kui ala­
väärsed olendid, kelle panus ajaloolisse aren­
gusse seisnes väheväärtuslike kõrvalrollide täit­
mises. Õn vaevalt usutav, et niisugune abinõu 
aitaks kaasa naistegelaste väärtustamisele. Kaht­
lemata leidub näiteks majapidamise, rõivastuse, 
seltskonnakommete, perekonna, sünnitusabi, 
heategevuse jm. spetsiifiliselt naiselikuks peetud 
valdkondade ajaloos tõepoolest mujetavalda- 
vaid seiku, ent selliselt rakendatuna ei väljuks 
ükski neist naiste traditsioonilise rolli piirest.

IV. Pöörata rohkem tähelepanu naisliikumi­
sele, naiste tegevusele ja edusammudele 
naiste positsiooni parandamise nimel
(Aavik 2009c, 26; Aavik 2009b). 
Naisliikumist õn mõningates õpikutes tõe­

poolest käsitletud, iseasi, kas piisaval määral. 
Olulisem õn minu meelest selle kujutamise 
viis. Ajalooliselt õn naiste olukorda parandada 
püüdev tegevus olnud üsna mitmekesine, ula­
tudes poliitilisest võitlusest teaduslike diskus­
sioonide ja heategevuseni (The Oxford 2008, 
463-470). Tavapärase arusaama kohaselt õn aga 
naisliikumine võrdsustatud võitlusega naiste 
poliitiliste õiguste eest, mis paigutub õpikutes



samasse mõttelisse ruumi koos marksismi, 
sotsialismi jm. ühiskondlik-poliitiliste format­
sioonidega. Iseenesest pole see loomulikult vale 
ega taunitav, kui antakse endale aru, et võrdsed 
õigused ja võrdne ühiskondlik lugupidamine 
õn erinevad asjad. Harjumuspärase käsitluse 
puhul õn tegemist institutsiooni- ja protses- 
siajaloo paradigmaga, mis räägib statistika ning 
üldistuste keeles. See ei ütle meile midagi nende 
miljonite naiste kohta, kes vastavast tegevusest 
otseselt osa ei võtnud. Muidugi ei teeks paha, 
kui õpikute autorid end naisliikumise ajaloo 
osas rohkem hariksid, kuid põhimõtteliselt ei 
näe ma, et selle abinõu rakendamine pakuks 
piisavalt võimalusi naiste mitmekesiseks ja tasa­
kaalustatud kujutamiseks.

V. Kasutada võimaluse korral sooneutraal­
seid termineid (Järviste 2002b, 84-85).
Näidetena esitatakse kõige sagedamini 

sõnu, nagu esimees resp. eesistuja, meeskond 
resp. võistkond, vahel kä postimees, kirjamees 
resp. postiljon, literaat jms. Leian, et niisugused 
sõnad ei ole eesti keeles kuigi tugevasti soospet- 
siifikast laetud, pigem õn need keeleajalooliselt 
kujunenud asisteks ja neutraalseteks. Naissoo 
halvustamist või tõrjumist õn neist keeruline 
välja lugeda. Kaldun arvama, et tegemist õn 
anglosaksi traditsioonist (mis muuhulgas heit­
leb grammatilise sooga keeles) piisava kriitika­
meeleta üle võetud nõudega, mille rakendamine 
eesti keele- ja mõtteruumis jätab mõnevõrra 
anekdootliku mulje. Kä sugude mainimiste jär­
jekord, millele õn tekstide analüüsil soovitatud 
tähelepanu pöörata, paneb õlgu kehitama. Pole 
sisulist vahet, kas rääkida meestest ja naistest või 
naistest ja meestest.

Nõustun Järvistega (2002, 84-85), et kok­
kuvõttes oleks sooneutraalsete terminite kasu­
tuselevõtt vaid kosmeetiline muudatus, mis ei 
puuduta ajalooõpetuse sisu. Pigem õn tegemist 
tähelepanu hajutava pseudoprobleemiga.

VI. Kujutada naisi senisest enam õpikute pil­
dimaterjalil (Aavik2009c, 26; Aavik2009b). 

Võimalik, et tegemist õn ainsa tõeliselt toi­
miva soovitusega selles grupis. Mõistagi tuleb 
kõigepealt osata probleemi märgata. Materjali- 
puudust õn vaevalt võimalik vabanduseks tuua,4 
kui vaid pisut enam arhivaalide ja alliktekstidega 
töötada (nõuanne, mis samuti õn naisuurijate 
kirjutistest kõlanud, vt. nt. Aavik 2009c, 27).

Kokkuvõtvalt ütleksin, et punktides I-VI 
käsitletud üksikmeetodid annavad küll märku 
soovitajate heast tahtest, kuid ei saa asendada 
laiemat metodoloogilist ja ajaloofilosoofilist dis­
kussiooni. Praktikas võiks niisugust tasakaalus­
tamist käsitleda kui ideoloogilist esmaabi.

GRUPP B - erinevad 
metoodikad

VII. Väärtustada naiste panust ühiskonda 
ajajärgukohaselt neile omaste rollide kau­
du (Sadam 2002, 55).

VIII. Väärtustada poliitilise ajaloo kõrval kä 
teisi ajaloo aspekte, kus naistel õn oluli­
sem roll (Leinus 2002, 64).

IX. Lisada arutelusid selle üle, kas naised ja 
mehed kogesid ajaloolisi sündmusi ühte­
moodi (Aavik 200c, 26; Aavik 2009b) - soo­
vitus, mida õn korduvalt illustreeritud Joan 
Kelly essee “Kas naistel oli renesanss?” (Kelly 
1986b, 19-50) näitel.
Üldiselt näivad need soovitused üsna pal­

jutõotavad ning ilmselt osutuksid praktikas kä 
efektiivseteks. Neis ei sisaldu suuri vastuolu­
sid ja nende rakendamine ei nõua erakorralisi 
ressursse. Metoodikate korralik väljatöötamine 
nõuab kujutlusvõimet ning soovi traditsioo­
niliselt ajalookirjutuse rajalt mõnevõrra kõr­
vale kalduda. Ent mõnikord piisab väikesestki 
rakursimuutusest, saavutamaks senisest hoopis 
avaramat vaadet.



Mõistagi õn piir selle ja järgmise soovitus- 
tegrupi vahel mõnevõrra ähmane, kuid üldis­
tavate juhiste suhtes oleksin pigem ettevaatlik. 
Loomulikult peavad uuendused olema “põh­
jendatult objektiivsed ja otstarbekad”. Teisest 
küljest aga tekitab küsitavusi kä nõue “jälgida, 
et need omakorda ei hakkaks varjutama preva- 
leerivaid rahvuskangelasi ning maailma ajaloo 
suurkujusid” (Hiieväli 2002, 79-80). Sisuliselt 
hoiatatakse siin kujunenud traditsiooni vaid­
lustamise eest (tõsi küll, see õn ainus repliik, 
mis eestikeelses diskussioonis vastavat teemat 
puudutab). Siiski leian, et diskussioonile tuleks 
kasuks võimalikult suur avatus ning tõsiasja 
mõistmine, et kä “prevaleerivad rahvuskange­
lased ning maailma ajaloo suurkujud” õn sellel 
positsioonil vaid kokkuleppeliselt. Õn küllalt 
raske üldsõnaliselt määratleda, millal õn vaate­
nurga muutus adapteeruv ja millal radikaalne. 
Ilmselt tuleb seda otsustada igal üksikjuhtumil 
eraldi ning otsustavaks saab ümberfokuseeri- 
mise laad ja määr.5

GRUPP C - metodoloogiline 
tasand
Selles grupis tuleks kõigepealt välja sõeluda 

soovitused, mis jäävad pelgalt deklaratiivseks. 
Esile võib tuua selliseid fraase, nagu “õn vaja­
lik senise ajalookirjutuse ümberhindamine” 
(Järviste 2002a, 31), “ümber hinnata kogu tra­
ditsiooniline ajalookäsitlus” (Aavik 2009c, 27) 
jms. Jäetakse selgitamata, milles peaks ümber­
hindamine täpsemalt seisnema. Üldsõnalised 
nõudmised ei anna sellest vajalikku ettekuju­
tust, sest naisi (nagu mehigi) õn võimalik eri 
paradigmades kujutada väga erineval moel. Ent 
järgnevad soovitused õn kahtlemata huvitavad 
ja intrigeerivad:

X. Kirjutada sõdade ja valitsejate ajaloo 
asemel inimeste ajalugu ning muuta 
seda tervikuna sotsiaalsemaks, indiviidi­

kesksemaks (Hiieväli 2002, 79; Mikk 2002, 
208; Aavik 2009c, 27).

Poliitilise ja militaarajaloo vastustamist 
toetab kä väide, et vaatamata nende valdkondade 
ebaproportsionaalselt suurele esindatusele õpi­
kutes ei saa need mingil juhul olla ainsad “tõeli­
sed” ajalood (põhjalik arutelu nt. Janeway 1978, 
48-88). Poliitiline ajalugu annab hädavajaliku 
raami, määratleb need administratiivsed ja jurii­
dilised tingimused, mille piires miljonid koha­
nevad ja tegutsevad. Ent raam ei saa muutuda 
sisust tähtsamaks.Teatud määral võib poliitilist 
ajalugu võrrelda loodusseadustega, millega igal 
öko- või sotsiosüsteemi liikmel tuleb arvestada. 
Oleks aga kummaline, kui enamik ajaloolise 
inimtegevuse kajastamisest piirduksid vaid kesk- 
konnatingimustega. Samasugune tõrge peaks 
meid tabama kä poliitilise ajaloo ülemäärase 
esitamise ees.

XI. Analüüsida naiste staatust eri maades 
ja eri ajajärkudel, seisustes, rahvustes, 
elukeskkondades.
Esmapilgul võiks arvata, et tegemist ei ole 

teab mis ulatusliku uuendusega ning soovituse 
võiks liigitada gruppi B. Ent süvenedes selgub, 
et pelgalt uudse teemaseadena oleks selle soo­
vituse rakendamine väga mahukas ja see ei 
annaks kä vajalikku efekti. Soovituse eesmärgiks 
õn eelkõige võrdlusvõimaluse loomine. Et aga 
igasugune võrdlus sõltub taustsüsteemist ning 
mõttelistest oponentidest, siis õn ilmne, et selle 
abinõu edukas rakendamine nõuab enamat, kui 
vaid sihiku nihutamist.

XII. Ühendada avaliku ja eraelulise sfääri 
uurimine (Aavik 2009c, 27; Aavik 2009b). 
Silmas peetakse niisuguste ajaloovaldkon-

dade kaasamist, mis võimaldaksid näidata kahe 
sfääri omavahelist seotust ja sõltuvust. Eel­
kõige panustatakse perekonna-, isiku- jm. aja­
loole, mis hõlmaks ühtmoodi nii mehi kui naisi 
ning mille raames oleksid head võimalused nii



meeste- ja naisteajaloo eristamiseks kui kä koos 
käsitlemiseks. Usutavasti osutuks selline lähene­
mine viljakaks.

XIII. Lülitada ajalooõpetusse uusi üldinim­
likke kategooriaid (Aavik 2009b).
Eeskätt õn need töötamise, hariduse ja pere­

konna eest hoolitsemisega seotud teemad, mida 
traditsiooniline käsitlus peab naisspetsiifiliseks 
ja kõrvaliseks. Soovitus kattub osaliselt eelmi­
sega, ent lisab mõningaid nüansse (esivanemate 
elulood, kodukoha ajalugu). Eesmärgiks õn nii­
suguse materjali esitamine, mis aitaks õpilastel, 
nii poistel kui tüdrukutel, paremini ajalooga 
suhestuda. Tõenäoliselt õn seda oluliselt raskem 
saavutada läbi poliitilis-militaarsete narratii- 
vide, mille suhtes ei saa õpilastelt (ega loomu­
likult kä õpetajatelt) oodata märkimisväärset 
isiklikku kogemust või samastumist. Enamik 
inimesi pole ajaloos valitsenud ega teinud polii­
tikat, vaid töötanud. Just sellest vaatenurgast 
võiks püüda uuendustega edasi minna.

Selle soovitustegrupi võtmemõisted õn ini­
meste ajalugu, võrdlusmoment, avaliku ja pri­
vaatsfääri seotus, üldinimlikud kategooriad ning 
suhestumine/samastumine. Need kõik õn tuge­
vasti seotud niisuguste väärtustega, mida oleks 
keeruline rakendada tavapäraseks saanud aja­
lookirjutuse raames. Enesestmõistetavalt vajak­
sid paradigma muutmist nõudvad ettepanekud 
paljude spetsialistide ühendatud tähelepanu, 
ent diskussiooni tuleks alustada siiski väärtus­
test kui niisugustest.

Kokkuvõte
Kokkuvõtteks tuleb nentida, et esimesse 

gruppi kuulvad meetodid ei luba väljuda tra­
ditsioonilisest meeste-, eliidi- ja rahvusriigi- 
kesksest ajalookontseptsioonist. Tegemist õn 
ühekordsete, petlikult lihtsate abinõudega, mis 
ei kanna endas sisulisi väärtusi ega õhuta loovat 
diskussiooni. Olemasoleva kontseptsiooni raa­

mes jääksid naised nii või teisiti kõrvalisteks; 
kui seni avaldus nende tõrjutus ignoreerimise 
kaudu, siis antud soovituste raames avalduks 
see kontekstist väljarebituse ja naeruväärse ase­
tuse kaudu.

Teise grupi abinõud õn tunduvalt relevant- 
semad ning moodustavad orgaanilise sideme 
kolmanda, põhimõttelisi uuendusi eeldava soo- 
vitustegrupiga. Kui enamik niisuguseid õppe­
materjalide koostamise soovitusi osutuvad 
vastuvõetavaks, ei tohiks kä paradigmaatiliste 
erinevuste aktsepteerimisega raskusi tekkida. 
Viimane aga oleks kindlasti tulemuse komp­
lekssuse, süsteemsuse ja läbitöötatuse huvides.

Suunamuutus ajalooõpikutes õn raske, kuni 
eeltöö õn tegemata. Õpikute ülesanne ei ole uue 
ajalooteadmise loomine - see tuleb ära teha aja­
looteaduse avaramatel väljadel. Seepärast õn 
liiast nõuda ajalooõpikute autoritelt pöördeliste 
kontseptsioonide ja uue teadusliku teadmise 
esitamist, pealegi sisuliselt (põhikooli osas) las­
teraamatutes. Küll aga suunavad õpikute puu­
dujäägid meie tähelepanu terviklikuma lähe- 
nemisnurga vajalikkusele. Just õpikud ütlevad 
välja tõsiasja, et kuningas õn alasti, ent sobiliku 
rõivastuse leidmine ja selgasobitamine õn ikkagi 
ajalooteadlaste ülesanne.

Meeste ja naiste kujutamine ajalooõpiku­
tes ei ole võrrandi tasakaalustamine, kus kaht 
poolt tuleb mõõta teineteiselt ülevõetud mõõ­
dupuudega. Kompensatoorne lähenemine, 
mis panustab mehaanilisele võrdsustamisele 
või poliitilisele korrektsusele, ei tule kellelegi 
kasuks. Eesmärk pole muuta ajaloos toimunut, 
vaid arutleda, kuidas me ajaloost aru saame 
ja seda esitame. Paljude erinevate võimaluste 
seas pakub sooperspektiiv selleks tänuväärse 
võimaluse.



1 Loetletud materjalid sisaldavad omakorda siir­
deid muudest, osalt rahvusvahelistest allikatest, 
mida tuleks eristada ning vaadelda omaette gru­
pina. Tegemist õn erinevate organisatsioonide 
poolt koostatud või edastatud juhistega, millele 
eesti naisuurijad oma soovitustes osaliselt toetuvad. 
Ameerika Ajalooõpetajate Assotsiatsiooni poolt 
koostatu õn neist kõige süsteemsem ning puudu­
tab mõistagi spetsiifiliselt ajaloo õppematerjale. 
Keelekümbluskeskuse kodulehel leiduv õn üldisem 
ning mõeldud universaalse juhisena ainese soo­
tundlikuks esitamiseks mistahes õppematerjalides, 
kuid selle autorit ei ole märgitud, (http://www.kke. 
ee/index.php?lang=est&pages_ID=64&menus_ 
ID=7&active_link_ID=45&mark=0).

2 Iseäranis briti teadlased õn osutanud sellele, et sageli 
kiputakse naisi käsitlema ühekülgselt vaid ideo­
loogiate ja ühiskondlike asjaolude ohvritena, kel 
puudus/puudub igasugune võimalus oma olukorda 
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legitimeerivad ja põlistavad. Ülevaade põhjustest ja 
diskussioonist vt. Halldorsdottir 2006, 144; Oden 
2003, 727-767; Abrams 2002.

3 Täpsuse huvides peab märkima, et otsesõnu nii­
sugust soovitust viidatud allikast ei leia. Kuna aga 
kogu uuringut läbib tähelepanu juhtimine mees­
tega võrdväärsete naistegelaste puudumisele, tuleks 
seda siiski mõista kui kaudset nõuet selle puudujäägi 
parandamiseks.

4 Ettekäändesse tuleb suhtuda teatud ettevaatusega. 
Üheks markantseks näiteks õn raamatuajalugu, mida 
ajalooliselt kujunenud põhjustel esitatakse praegu­
seni küllalt meeste-, teaduse- ja rahvusriigi või -keele 
keskselt. Naisuurijate õigustatud kriitikat paree­
ritakse üheselt materjalipuudusega. Ometi leidub 
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mat ülevaadet koos esindusliku bibliograafiaga vt. nt. 
DeKruif2006, 121-134.

5 Naisuurimusliku mõtte edukaks arenguks õn peetud 
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