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itmekesisusest ning multikultuur-

susest konelemine on moes. Minu

kodumaal Taanis on see mdiste
hakanud varjutama peaaegu koiki katseid arut-
leda selle iile, kuidas peaksime tegema 165pu
valitsevale sugude stisteemile. Sugudevahelisest
voimustisteemist ehk naiste ja meeste vordéi-
guslikkusest konelemist esitatakse tanapieva
Taani avalikkuses millegi vanamoelise ja igane-
nuna. Need, kes peavad end progressiivseteks,
kannavad hoolt, et esimeseks pdevakorrapunk-
tiks seataks mitmekesisus. Uhiseks nimetajaks
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sellises mitmekesisusmétlemises on asjaolu, et
selles ei problematiseerita voimusuhteid ja dis-
krimineerimist mitte iiksnes seoses sooga, vaid
ka ithenduses terve rea tiiendavate kategooria-
tega: etnilisusega, klassiga, vanusega, seksuaal-
sete eelistustega, rahvusega jne.

Avalik arutelu Rootsis erineb tugevasti
Taani omast. Taani feministina tunnen Rootsis
pidevalt heameelt selle iile, et selliseid mdisteid,
nagu feminism ning naiste ja meeste vordoi-
guslikkus, kasutatakse Rootsi debatis positiivse
laenguga terminitena. Rootsis ei ole poliitilist
voitlust naiste Giguste eest likitatud kolikamb-
risse, kuhu on kuhjatud abjektsed jadnukid
kadunud aegadest, nagu on juhtunud Taanis.

Samaaegselt — ja vahepeal — on ka mitme-
kesisusmoiste paasenud Rootsi avalikkuse ette.
Ning milline tdhendus on sel olnud? Olen vii-
masel ajal mitu korda kuulnud Rootsi feministe
kurtmas, et keskendumine mitmekesisusele
voib viia vilja selleni, mida nimetaksin “Taani
olukorraks, nimelt selleni, et naispoliitilised
kiisimused summutatakse, soosimaks soolisu-
sest vabastatud diskussiooni etnilisuse, puuete
jne. tile. Ent vastupidi, olen kohanud ka Rootsi
feministe, kes nouavad jouliselt taga mitmeke-
sisuse aluselt lahtuvat soopoliitilist arutelu, see
tdhendab, arutelu, mis votaks lihtekohaks asja-
olu, et sotsiaalpoliitilisest vaatevinklist on naised
erinevalt paigutunud ning on poliitiliselt oluline
mitte jitta tdhelepanuta neid voimuerinevusi,
mida see endas kitkeb.

Raamat Véimu iihe/erisugused maskeerin-
gud. Sugu, klass ja etnilisus postkoloniaalses
Rootsis (Maktens (o)lika forkldadnader. Kon, klass
& etnicitet i det postkoloniala Sverige, toim. de
los Reyes, Molina ja Mulinari) on sellise mit-
mekesisustendentsi nditeks. Nagu oli naha
feministlikust diskussioonist parast Fadime
morvamist, paistavad eristusjooned mdlema
seisukoha vahel olevat teravalt tdmmatud -
ning poliitilises debatis voib see mdistagi olla
vigagi hea ja selgustloov. Kuid minu arvates on
niihasti reduktiivne kui ka problemaatiline, kui



debatt viib vilja “vordsusfeminismi” ja “mitme-
kesisusfeminismi” vahelise dihhotoomiani.

Just sel taustal tahaksin tutvustada “inter-
sektsionaalsuse” moistet ning esitada argumente
selle toetuseks. Tegu on méistega, mida laialda-
selt kasutatakse rahvusvahelises feministlikus
debatis — eesmadrgiga konelda mitmekesisusest,
loomata samaaegselt voimalusi libisemiseks
diskursiivsesse olukorda, milles sugudeva-
helise voimusiisteemi “unustamist” peetakse
“legitiimseks”.

Minu artikkel on iiles ehitatud nonda, et
koigepealt tutvustan intersektsionaalsusmoistet
ning selle moningaid poliitilis-teoreetilisi kon-
tekste ja paritoluliine. Seejérel, artikli teises osas,
arutlen kiisimuse tile, miks see méiste voib osu-
tuda kasutuskolbulikuks tooriistaks soouurin-
gutes ning feministlikus teoorias.

Vastastiktoime kategooriate
vahel

Intersektsionaalsus on tuletatud ingliskeel-
sest terminist “intersectionality”. See sona tule-
neb verbist “fo intersect” (l6ikuma, ristuma).
Tegu on kultuuriteoreetilise moistega. Seda
moistet on kasutatud ja kasutatakse eriti Pohja-
Ameerika s00-, etnilisus- ja seksuaalsusuurin-
gutes, et kirjeldada analiiiisi, mis holmab tihis-
kondlike voimuasiimmeetriate vahelist koos-
moju, mis pohinevad selliste]l kategooriatel,
nagu sugu, seksuaalsed eelistused, klass, elu-
kutse, vanus, rahvus jne. (vt. nt. Crenshaw 1994;
Young 1997; Collins 1998; Ferree, Lorber, Hess
2000). Samas on oluline alla kriipsutada, et
kategooriate vaheline vastastikmoju kui moiste
osutab sellele, et iiks sotsiaalkultuurilise valista-
mise vorm lisandub teisele mingi liitmispdhi-
motte kohaselt, mitte ei lahtu sellest nahtusest.
Ent vastupidiselt sellele kitkeb intersektsionaal-
susmoiste endas arusaama, et voimuasiimmeet-
riate erinevad mootmed (ja nende méojud) on
tiksteisega lahutamatult seotud diinaamilises

vastastikmojus. Kui serbia sodurid vigista-
sid endises Jugoslaavias peetud sdjas bosnia
naisi, toimus see nii naiste soo, etnilisuse kui
ka rahvuse tottu. Selles vastikus voimuméangus
ei saa erinevaid moisteid iiksteisest lahutada.
Vigistamistesse mahuvad koik need mé6tmed
tiheaegselt.

Teoreetiliselt on intersektsionaalsusmaéistest
saanud postmodernse feministliku teooria,
postkoloniaalse teooria, mustanahalise femi-
nismi (Black Feminism) ning queer-teooria
(queer theory) loikumiskoht. Intersekstionaal-
susmdistet on lahti kirjutanud eriti afroameerika
feministlikud teadlased seoses ambitsiooniga
valgustada seoseid soo ja etnilisuse/rassi vahel.
Intersektsionaalsusmoistet kasitlevate klassika-
liste tekstide hulka kuuluvad Kimberlé Crens-
haw’ Piiride kaardistamine: intersektsionaalsus,
identiteedipoliitika ja mustanahaliste naiste vas-
tane vigivald (Mapping the Margins. Intersec-
tionality, Identity Politics, and Violence Against
Women of Color, 1994) ja Patricia Hill Collinsi
See koik on oma perekonnas. Soo, rassi ja rahvuse
loikumised (Its All in the Family. Intersections of
Gender, Race and Nation, 1998). Ka Iris Marion
Youngi raamatut Loikuvad hddled (Intersecting
Voices, 1997) voib samuti pidada kesksete viida-
tavate tekstide hulka kuuluvaks. Kuigi USA-s on
intersektsionaalsusdebati keskmes seisnud soo-
rassi-etnilisuse problemaatika, on diskussiooni
samaaegselt selgesti mahtunud ka orienteeritus
seksuaalsetele eelistustele ning klassile. Mole-
mad osad leiavad véljendust nt. Kath Westoni
raamatus Anna mind edasi. Anna mulle sugu.
Lesbid ridgivad seksist, klassist, nahavirvist,
rahvusest, pandavusest (Render Me. Gender Me.
Lesbians Talk Sex, Class, Color, Nation, Studmuf-
fins, 1996).

Teabetekstides arendatakse ja konkretiseeri-
takseintersektsionaalsusmoistet mitmel erineval
moel. Nt. Crenshaw (1994) paneb rohku struk-
turaalse ja poliitilise labiloikelisuse eristamisele.
Crenshaw’ jérgi tegeleb strukturaalne intersekt-
sionaalsus sellega, kuidas voimuasiimmeetriad,
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mis nditeks puudutavad sugupoolt ja rassi, on
tiksteisega labi poimunud. Poliitiline intersekt-
sionaalsus tegeleb sellega, kuidas vastupanu
astimmeetriatele peab tuginema vastavatele mit-
mestele pohimaotetele, et olla tohus. Young aren-
dab seda debatti siivitsi, tuues sisse seriaalsuse
moiste (k. 12 jj.). Seda algselt Sartre’ilt parine-
vat mdistet ebaortodoksselt kasutades definee-
rib ta seeriat kui sotsiaalset kollektiivi, mis jagab
moningaid {ihiseid strukturaalseid tingimusi,
ent ei ehita nende timber tingimata tiles poliitilist
grupiidentiteeti. Lihtudes Sartre’ist, naitlikustab
Young seda pedagoogiliselt bussisabas seisvate ja
ootavate inimeste abil. Eristades seeriasuhet gru-
pist, mida vastupidiselt seeriale defineeritakse
aktiivselt seisukohta votva poliitilise kollektii-
vina, kriipsutab Young alla, et iiksikisiku jaoks ei
ole tingimata olemas tihtelangevust strukturaa-
Ise ja poliitilise intersektsionaalsuse vahel. Me
koik kuulume meie jaoks mitmeid elutingimusi
paika panevate iihiskondlike struktuuride j6u-
telgede intersektsionaalsusvorgustikku. Kuid me
ei reageeri mitte koigile neist poliitiliselt. Poliiti-
lised grupid, mis on mobiliseerunud, osutamaks
vastupanu mingile valikule neist joutelgedest,
sisaldavad seega iiksikisikuid, kes kiill jagavad
mitmeid iihiseid seeriasuhteid, ent kes monest
teisest vaatevinklist ndhtuna samahasti kuulu-
vad erinevatesse seeriatesse. Naisliitkumine, mis
loob end poliitilise grupina, et teadlikult osutada
vastupanu soo-voimusiisteemile, holmab seega
tiksikisikuid, kes kuuluvad erinevatesse see-
riatesse, mis puutub nende klassi, seksuaalseid
eelistusi, etnilisust jne. Erinevad seriaalsusolud
voivad viia vilja konfliktideni liikumise sees, kui
neid ei tematiseerita, neid iihtlasi kollektiivsele
identiteediideoloogiale allutamata ja maha suru-
mata. Seetottu, vdidab Young, peab liikumine
oppima erinevustega poliitiliselt arvestama — kui
soovitakse, et ithine voitlus 6nnestuks ja mobi-
liseeritus sailitataks. Vaja on vilja to6tada polii-
tiline intersektsionaalsusmotlemine, mis vastab
strukturaalsele intersektsionaalsusele.
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Poliitiline tahendus

Isegi kui intersektsionaalsus ei ole Skandi-
naavia aruteludes kujunenud kuigi levinud
moisteks, on see palvinud suurt rahvusvahelist
tihelepanu. Hiljuti ldbi viidud internetiotsingus
andis “intersectionality” 2090 tulemust, samas
kui rootsi ja taani kirjapilt “intersektionalitet”
pakkus neid vaid seitse. “Intersektsionaalsusega”
seotud arvukad internetilingid annavad etteku-
jutuse rahvusvahelisest debatist. Siinkohal v6ib
olla huvitav dra markida, et see ei puuduta mitte
tiksnes akadeemilist feminismi ega USA-1 pohi-
nevat diskussiooni. Esiteks ei ole paljud neist
feministidest, kes USA-s seda mdistet kasuta-
vad, mitte iiksnes akadeemilised isikud, vaid
ka aktivistid. Teiseks on oluline tihele panna,
et intersektsionaalsusmoistel on olnud kéega-
katsutav poliitiline tihendus iniméigusi ja dis-
krimineerimisvastastust puudutavas poliitilises
debatis. Seoses URO rassismi, rassilise diskri-
mineerimise, vooraviha ja nendega seotud sal-
limatuse vastase maailmakonverentsiga (“World
conference against racism, racial discrimination,
xenophobia and related intolerance”) Durbanis
Louna-Aafrikas 2001. aastal kasutas rida nais-
poliitilisi ja feministlikke (mh. Kagu-Aasiast
pdrinevaid) valitsusvaliste organisatsioonide
aktiviste intersektsionaalsuse moistet. Konve-
rentsisdnavottude iihine nimetaja oli allakriipsu-
tus, et poliitiliselt problemaatiline ja reduktiivne
on keskenduda iiksnes mingile kindlale voimu-
astimmeetriale. Intersektsionaalsusest konelnud
valitsusviliste organisatsioonide aktivistide ees-
mirgiks oli valgustada seda, kuidas erinevad
diskrimineerimisvormid (mis pohinevad sool,
Kklassil, etnilisusel, seksuaalsetel eelistustel jne.)
on pidevas koostoimes.

Rahvusvahelises perspektiivis on intersekt-
sionaalsus nii poliitiliselt kui ka teoreetiliselt
paevakajaline feministlik moiste. Lisaks sellele,
et teema on tlimalt aktuaalne, on minu arvates
oluline arutleda ka selle mdiste genealoogiliste
juurte tile varasemas feministlikus métlemises.



Selles valguses nahtuna ndib otsustav téhendus
olevat réhutamisel, et intersektsionaalsusmotle-
mine on feministlikkusse teooriasse palju enam
l6imunud, kui voiks arvata, vaadeldes tiksnes
selle moiste otsesonalist kasutamist. Tahan viita,
et intersektsionaalsusmotlemine on olnud femi-
nistliku teadustegevuse maojukatesse vooludesse
sisse kirjutatud alates juba 1970. aastatest ja isegi
veelgi varasemast ajast. Kaudselt on selle maiste
16imitus feminismisse seega palju ulatuslikum,
kui ilmneb sonale “intersectionality” vastavate
vorgulinkide otsingust.

Intersektsionaalsus teoorias

Lubatagu mul - andmaks moista, mida ma
seda vdites silmas pean - esitada vaga vaike val-
javote feministlikust teooriakirjandusest, mis
implitsiitselt tematiseerib intersektsionaalsuse
ndhtust nii Skandinaavias kui ka laiemal rah-
vusvahelisel laval. Feministlikus marksismis,
mis arenes vilja 1970. aastatel, moodustas soo
ja Kklassi suhe esmase uurimisvaldkonna (nt.
Mitchell 1971; Arnfred ja Syberg 1974; Prokop
1976; Hartmann 1979; Bryld ja Lykke 1980;
Sargent 1981). Sel kiimnendil hakkasid méned
feministlikud teoreetikud uurima ka seost soo
ja seksuaalse eelistuse vahel (nt. Wittig 1973; Iri-
garay 1974; Rubin 1979) ning seesugused ana-
liitisid said teatavasti uue hoo sisse 1990. aasta-
tel (Butler 1990, 1993; Lauretis 1994; Hoogland
1997; Rosenberg 2002). Samuti on hasti teada,
et mustanahaline feminism (Black Feminism)
ning feministliku ja postkoloniaalse teooria
vahelised seosed 1980. aastatest ja hiljem on
andnud tulemuseks asjaolu, et rida teoreetikuid
on hakanud keskenduma soo ning etnilisuse
vahelisele koosméngule (nt. hooks 1983; Trinh
Minh-ha 1986/7, 1989; Mohatny 1988; Morck
1998; Spivak 1999; de los Reyes, Molina &
Mulinari 2003). Seoses sellega, et feminism on
tekitanud endale platvormi kultuuriuuringute
(Cultural Studies) véljal, on ka tiitarlastekultuuri

uurimine juba 1980. aastatest alates olnud soo-
uuringutes oluliseks valdkonnaks (nt. McRob-
bie 1980, 1991; Ganetz 1994; Phoenix & Tizard
1996; Scott Serensen 2002). Selle uurimistoo
panuseks on olnud olulised refleksioonid soo ja
vanuse intersektsionaalse suhte iimber.

Feministliku intersektsionaalsusmétlemise
haaret esile tuues on oluline osundada, et teo-
reetilises kirjanduses ringleb ka rida muid, sel-
lega lahedalt seotud moisteid. Kommenteerin
tiksnes paari neist, et illustreerida, mida silmas
pean.

Uhe paljudest ponevatest sdnastustest on
formuleerinud Nira Yuval-Davis. Analiiiisides
rahvusliku identiteedi ning soo vahelist suhet,
koneleb ta transversalismist (Yuval-Davis, lk.
125 jj.) — moiste, mis on siindinud itaalia femi-
nistidelt saadud inspiratsiooni tottu. See moiste
on moeldud lahendusettepanekuna problee-
midele, mis voivad tekkida naisliikumistes, kus
tiritatakse {iletada rahvusrithmade vahelistest
konfliktidest tingitud erinevusi. Yuval-Davis
defineerib transversalismi kui poliitikat, mis on
votnud eesmirgiks feministliku solidaarsuse
ja 166gijou kehtestamise dialoogi kaudu, mis
niihésti peab silmas liikumises osalejate erine-
vat paigutumust kui ka iiritab samaaegselt iiles
ehitada labiloikelist moistmist. Transversaalne
feminism tdhendab seda, et lahtutakse omaenda
paigutumusest aga ka seda, et kehtestatakse
empaatiline suhestumisviis teisiti paigutunud
litkumiskaaslaste perspektiivide suhtes. Yuval-
Davis koneleb sellest, et tuleks kombineerida
“rooting” (mis puudutab enese paigutumust)
ja “shifting” (teistsuguste perspektiivide suhtes
empaatia kehtestamine) (lk. 130).

Teise intersektsionaalsusmdistega suguluses
oleva moistelise tematiseeringu leiab Rosi Brai-
dottilt (1994, 2002). Tema argumendid toetavad
“nomaadilist subjekti” kui poliitilist kuju, kel on
voimalus lahendada feminismi poliitilisi dilem-
masid, mis puudutavad iihest kiiljest kollek-
tiivset poliitilist 166gijoudu ning teisalt austust
erinevuste suhtes. Nomaadiline subjekt piitiab
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luua ruumi poliitilisele intersektsionaalsusele,

tootades kolme erinevusmootmega (1994, 1k.

146 jj.):

1. erinevused naiste ja meeste vahel (ajalooliselt
erinev paigutumus, mille loob sugudevahe-
line voimusiisteem);

2. naistevahelised erinevused (ajalooliselt
erinev paigutumus, mille loojaks on hulk
teistsuguseid voimutelgesid, mis puudutavad
rassi, klassi, etnilisust, seksuaalseid eelistusi,
vanust, rahvust jne.);

3. iga tiksiku naise sisesed erinevused (see, et
postmodernsest subjektimdistmisest ldhtu-
des ei saa meid defineerida ratsionaalsete sub-
jektidena, kes on alati identsed “iseendaga”).

Braidotti jirgi peab feministlik poliitika kéigi

nende erinevustega tosiselt tegelema. Uksnes

sellise tegevuse kaudu saavutatakse 166gijoud ja
solidaarsus.

Ka Donna Harawaylt leiab ligilihedase
{ileskutse. Trinh Minh-halt (1984) inspirat-
siooni saanuna ning normi ja korvalekalde
vahelise seose Foucault'-poolse tematiseerimise
(1978) jdrelkajana pakub Haraway vilja mdiste
“inappropriate/d  others”  (“kohatu/kohatuks
muudetud teine”, Haraway 1992). Mbiste osutab
intersektsionaalsele ~voimutelgede —vorgusti-
kule tihiskonnas (seoses soo, klassi, etnilisuse,
seksuaalse eelistuse, rahvuse ja muuga), mis
toodab tihiskondlikku, kultuurilist, majandus-
likku ja poliitilist korvalejaetust — mis, teisisonu,
muudab moned inimrithmad sobimatuteks,
kohatuteks — “inappropriate”. Kasutades moistet
“inappropriate/d-ness” saab Haraway konelda
erinevate vilistamistelgede intersektsionaalsest
koosmajust viisil, millega ei kaasne automaatselt
- nagu juhtub mdistetega “sugu’, “queer”, “rass’,
“klass” - see, et teiste suhtes tuuakse diskursiiv-
selt esile {iks telg, mis on poliitiliselt ja analiiii-
tiliselt privilegeeritud. Kuid selles vo6ib peituda
nii Haraway moiste tugevus kui ka norkus. Ava-
tusega kaasneb lai haardeulatus poliitilise inter-
sektsionaalsuse defineerimiseks, ent samas riski-
takse struktuuri- ja seeriaerinevustele pdoratava
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tahelepanu diskursiivse vaihendamisega. Viima-
timainitu ei ole aga Haraway eesmirk. Maistet
“inappropriate/d others” tuleb seostada tema
ideedega paigutumusest ja osalisest perspektii-
vist (1991, k. 183 jj.). See mottekdik kriipsutab
alla, et subjekt on lokaliseeritud ajas, ruumis
ja kehas ning seetdttu alati kinnistunud osa-
lise perspektiivi kiilge, st. intersektsionaalsete
joutelgede spetsiifilise vorgustiku kiilge. Edasi
kombineerib Haraway madistet “inappropriate/d
others” poliitilise afiinsusmaistega. Vastandina
poliitikale, mis pohineb identiteediideoloogial
ning mis seetottu ei tule toime intersektsionaal-
sete suhetega, leidub afiinsuspohises strateegias
koht ka erinevuste jaoks. Afiinsuspohise stra-
teegia raamides saavad “inappropriate/d others”
rithmiti koostood teha kiisimusepiistitustes,
mille suhtes nende eesmirgid on omavahel
viga lihedased — on olemas afiinsus, samas kui
samade gruppide eesmérgipiistitused voivad
teisalt olla erinevad. Sest, nagu Haraway rohu-
tab: “Affinity is precisely not identity..” [Afiin-
sus just nimelt pole identiteet...] Selle asemel
on siin kone all “difraktsioon” (“diffraction”),
mida ta defineerib: “the processing of small but
consequential differences” [viikeste, kuid olu-
lise téhtsusega erinevuste to6tlemine] (1992, 1k.
318). Ehk teisisonu: gruppidevaheline koost6o
tugineb sellel, et teadvustatakse selgelt mitte
tiksnes seda, mis on {ihine, vaid ka seda, mis
neid tiksteisest eristab.

Uus moistmine muutuse
huvides

Minu arvates on mojuvaid pohjusi rajada
intersektsionaalsusmoistele teed tdnapdeva
feministlikus teoorias ning praktikas. Eelkoige
on see oluline seetottu, et antud moiste moodus-
tab kultuuriteoreetilise ning poliitilise moistmis-
raamistiku, mis voimaldab luua uusi teadmisi
sellest hiibriidsusest, komplekssusest ja mit-
mekesisusest, mis on subjektiveerumisprotsessi



tunnusmargiks postindustriaalses ithiskonnas.
Sellest moistest voib saada tohus vahend, méist-
maks subjekti tingimusi iithiskonnas, mida muu
hulgas iseloomustavad muutuvad sugudevaheli-
sed suhted, migratsioon, globaliseerumine, rah-
vusriikide tdhtsuse kahanemine, uued elustiilid,
elu- ja kooseluvormid, muutunud suhted laste
ja tdiskasvanute, noorte ja vanade vahel, uued
elukutsed. Moiste suhestub iihiskonnaga, milles
diskursiivsed kategooriad, sugu, etnilisus, vanus,
seksuaalsed eelistused, klass, elukutse, rahvus
(st. kategooriad, millel on varem olnud suhte-
liselt stabiilne identiteeti rajav méju) maojutavad
tiksteist vastastikku uutel ning paindlikumatel
ja muutlikumatel viisidel kui varem. Intersekt-
sionaalsusmoistest on vilja tootatud kultuuri-
teoreetiline ja -poliitiline léhtepositsioon, ees-
margiga moista seda muutlikku ja diinaamilist
vastastiktoimet, mis leiab aset kategooriate
vahel ning nende voimuasiimmeetriate vahel,
millel kategooriad tuginevad. Tapsemalt valab
see moiste valgust sellele, kuidas indiviididest
saavad subjektid muutlike ning pidevalt omava-
helises koostoimes olevate, sh. sugu, etnilisust,
Kklassi, vanust, seksuaalseid eelistusi, elukutset,
rahvust puudutavate diskursuste ja voimutel-
gede tulemusena ning nende file labiraakimisi
pidades.

Sel taustal osutub intersektsionaalsusmoiste
selgelt seotuks poststrukturalistlike arusaama-
dega soost, etnilisusest jne. kui millestki, mida
tiksikud subjektid kompleksses inimestevahe-
lises kommunikatsioonis “teevad’, ning mitte
mingi olemuse voi stabiilse ja tihetdhendusliku
entiteedina, mis nad vé6i mis neil “on”. Uhtaegu
voimaldab see moiste tiletada mitmeste identi-
teetide ja voimuasiimmeetriatelgede liitmisel
pohinevat moistmist. Eespool mainitud liitmi-
sel pohinev moéistmine tahendab, et vaadeldakse
mitmeid erinevaid voimuasiimmeetria telgesid,
ilma et keskendutaks nende vastastikmojule.
Intersektsionaalsusanaliitisi mote on aga vas-
tupidine — uurida, kuidas erinevad teljed tihes-
koos toimivad; seega, kuidas nad kompleksse ja

diinaamilise vastastikmoju kaigus tiksteist vas-
tastikku konstrueerivad.

Edasi on kesksel kohal see, et moiste votab
fookusesse voimusuhted. Tegelike iihiskond-
lik-kultuuriliste voimusuhete kustutamist, mis
kalduvad esinema seoses moistetega, nagu mul-
tikultuursus ja paljusus, saab intersektsionaal-
susmoistet kasutades viltida. Seda seetottu, et
siinkohal on kone all nimelt asjaolu, et erinevad
voimuastimmeetriate teljed on vastastiktoimes.

Lopetuseks on sellesse moistesse sisse ehita-
tud poliitiline nagemus. See on nidgemus iihis-
konnast, milles luuakse ruumi sellele, et kul-
tuurilist komplekssust késitataks produktiivselt,
demokraatlikult, avaralt rikastavalt ning mitte-
vilistavalt, mitte vastuviidete kaudu, mis paku-
vad kasvupinnast iihiskondlik-kultuurilisele
marginaliseerimisele, torjumisele, vooravihale,
seksismile, homofoobiale jne.

Intersektsionaalsusmaiste tiks voimalik krii-
tika voib kinni hakata sellest, et see moiste avab
ukse voimuastimmeetriate 1oputu rodu (sugu,
klass, etnilisus, vanus, seksuaalne eelistus,
rahvus, elukutse, puue ja nii edasi) analiiiitilisele
sissemarsile. Ning seda argumenteerimisjoont
jargides osutub moiste analiiitiliselt raskesti
hallatavaks. Jah, voib viita, et selle motteviisi
viljelejad asuvad voitlusse sellega, mida Donna
Haraway on nimetanud teaduse “jumalatrikiks”
(“god-trick”; 1991, 1k 189). Sellest “jumalatrikist”
koneleb ta, kui iseloomustab illusiooni, millel
tema arvates pohineb positivismi neutraalsete
vadrtustega, isikust séltumatu ning koiketeadev
teadlassubjekt. Samas voime viita, et see tead-
lassubjekt, kes enda arvates itheaegselt suudab
omada tilevaadet vastastiktoimes olevatest voi-
muastimmeetriatest ning seda analiitisida, on
analoogilise]l moel takerdunud ebarealistlikku
ettekujutusse voimalusest “jumalatrikiga” toime
tulla.

Et viltida moéisteraamistiku piistitamist, mis
sellise kriitika poolt haavatavaks osutuks, on
minu arvates oluline lasta feministlikul inter-

136 Ariadne Long 1/2, 2010



Nina Lykke / Intersektsionaalsus — kasutamiskolblik maiste soouuringutes

sektsionaalsusanaliiiisil tugineda jdrgmistele
pohimotetele:

1. Intersektsionaalsusanaliiiis pohineb alati
teatavate voimuasiimmeetriate eelistamisel teis-
tele.

2. Soouuringute puhul on oluline jaada selle
juurde, et oleme eriti kvalifitseeritud analiiii-
sima soo telge puudutavaid astimmeetriaid, ent
teisalt ei tdhenda see automaatselt, nagu asuks
soo telg iseenesest hierarhiliselt korgemal teis-
test voimuasiimmeetria telgedest. Igal iiksikul
juhul on vaja pohjendada, millistele telgedele
antud konkreetses kontekstis omistatakse koige
otsustavam tdhendus.

3. Intersektsionaalsusmaiste nduab, et s00-
uuringute spetsialistid uuriksid ning votaksid
— korvuti soo teljega — vaatluse alla teisigi voi-
muasiimmeetriatelgi, s.t. telgi, mida konkreetne
analiitisitegevus toob esile tdhendusrikastena.

4. On oluline, et teadlane liidaks oma ana-
liitisiga alati konkreetsed refleksioonid poolt ja
vastu langetatud valikuotsuste kohta; voimu-
astimmeetriatelgede kaasamise ja vilistamise
kohta.

5. On vajalik seada oma uurimistoo pers-
pektiivi, esitades selle suhtes kriitilisi kiisimusi
mone korvale jdetud telje seisukohast. Siinko-
hal on eesmirgiks vilja selgitada, kas sellised
kiisimused saavad genereerida uusi ning olulisi
probleemipiistitusi ning vaadeldavat valdkonda
alternatiivselt problematiseerida.

6. On strateegiliselt tahtis jadda kindlaks soo
kategooria analiiiitilisele ja poliitilisele tihendu-
sele tihiskonnas, mis tugineb sooga seotud voi-
mule, nagu praegune ithiskond.

Neid pohimotteid ldhtekohaks vottes muu-
tub voimalikuks arutelu mitmekesisuse tile, ilma
et see viiks vilja olukorrani, milles sooga seotud
voimu eiramine muutub legitiimseks.

Esmapilgul voib tunduda, otsekui kahan-
daksid esimesed viis pohimotet soo kategooria
analiiitilist ja poliitilist staatust, mille soouu-
ringud on sellele andnud. Intersektsionaalsus-
moiste mote on aga tdiesti vastupidine. Moiste
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rohutab prioriteedi andmist ka kuuendale péhi-
mottele — kindlaks jadmist selle juurde, et nii
tihiskondlikul kui ka bioloogilisel sool on stra-
teegiline tahendus thiskonnas, mis on sooga
seotud voimust labi soobinud. Eespool maini-
tud feministlikud intersektsionaalsusuurijad on
alla kriipsutanud, et kui soouurijad paljurahvu-
selises {ihiskonnas (mis tugineb etnilistele voi-
muasiimmeetriatele) “unustavad” etnilisuse ja
rassi kategooriad, on tegu reduktiivsusega. Ent
nendesamade intersektsionaalsusuurijate koha-
selt on samavorra reduktiivne soo kategooria
eiramine etnilisusuurijate poolt sooga seotud
voimul péhinevas ithiskonnas. Nende analiiiiti-
lisest ja poliitilisest perspektiivist nahtuna pole
mingit pohjust “unustada” tanapdeva {ihiskon-
nas sotsiaalset ja bioloogilist sugu, eelistamaks
koikvaimalikke teisi voimutelgi.

Intersektsionaalsusmoiste juhib tdhelepanu
erinevatele otsustavatele voimuastimmeetriatel-
gedele. Ent selle moiste abil ei avata mingit
supermarketit, kus tiksikuid vabalt valitud ana-
litisikategooriaid iiksteise vastu vahetada saaks.
Analiitisikategooriate kaasamist ja vélistamist
tuleb ette votta teadlikult ning kaalutletult
analiitisikonteksti suhtes. Intersektsionaalsus-
perspektiivist nahtuna ei tarvitse vordsusfemi-
nistid seega karta, et mitmekesisusfeministid
soovoimusiisteemiga peetava voitluse lahjaks
muudaksid. Vastupidi, molemad pooled saavad
intersektsionaalsusmoistet kasutada, nGudmaks,
et sotsiaalne ja bioloogiline sugu l6imitaks itha
enam tdnapdeva ithiskonna uurimisse ja polii-
tikasse. Feministlik intersektsionaalsusanaliiiis
ei tegele sotsiaalse ja bioloogilise soo korvalejit-
misega, vaid pigem nende kaasamisega tundu-
valt laiemas ulatuses kui tdnapéeval.

Rootsi keelest télkinud Ene-Reet Soovik
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