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Sissejuhatus

Uuringud on niidanud, et kohalikku keelt
hésti oskavate sisserdndajate sissetulekud on
10-30% suuremad kui neil, kes asukohamaa
keelt ei oska (Chiswick ja Miller, 1995; Leslie ja
Lindley, 2001; Chiswick ja Miller, 2002; Rooth
ja Saarela, 2007), ka hea keeleoskusega inimeste
toohoive mddr on oluliselt suurem (Rooth ja
Saarela, 2007).

Enamikus keeleoskuse ja sissetuleku seoseid
kasitlevates uurimustes on analiiiisitud nimeta-
tud seoseid arenenud riikides, kus immigrandid
moodustavad suhteliselt noore ja viikese ela-
nikkonnarithma. Kuid ka need iiksikud uuri-
mused, milles kisitletakse pdliseid vahemus-
keeli, naitavad pigem vahemuskeelte oskuse
positiivset moju tooturu tulemustele (Saarela
ja Finnds, 2003; Drinkwater ja O’Leary, 1997;
Rendon, 2007; Henley ja Jones, 2005). Samas
leidub informatsiooni ka negatiivse moju kohta
(Chiswick, Patrinos, ja Hurst, 2000). Paraku on
koigis nendes toddes probleemiks puudulikud
andmed ja vdikesed valimid.

Eesti erineb nii traditsioonilistest immig-
ratsiooniriikidest kui ka polisvihemustega
iihiskondadest, sest siin elab noor ja suhteli-
selt homogeenne vihemus, kes ei ole ise enam
immigrandid. Enamik praegusest Eesti vene-
keelsest rahvastikust on seotud noukogude aja
sisemigratsiooniga. Liiguti Noukogude Liidu
majandusruumis, kus valitsesid iisna sarna-
sed institutsioonid ning tookultuur. Samuti
oli mujalt Noukogude Liidust pdrit tootajate
haridustase Upris sarnane Eesti vastavaealiste
tootajate haridusega. Seetottu erineb Eesti
radikaalselt niiteks Ladne-Euroopast, kus vaga
suur osa immigrantidest parineb vihem arene-
nud iihiskondadest. Senises erialakirjanduses
kasitletutest on Baltikumi venekeelsele elanik-
konnale kéige sarnasem Quebeci ingliskeelne
elanikkond. Albouy (2008) niitas, et parast
keeleseaduste kehtestamist 1970.-1980. aastatel
suurenes seos inglise keelt emakeelena radkivate
toOtajate prantsuse keele oskuse ja sissetuleku
vahel. Eesti kohta on Toomet (2011) leidnud,
et vene keelt emakeelena rdakivate meeste eesti
keele oskuse ning sissetuleku vaheline seos on
peaaegu olematu.

Kéesolev to0 vordleb Eesti to6jou-uuringute
pohjal vihemusrahvusest meeste ning naiste
eesti keele oskuse ja sissetuleku vahelist seost.
Lisaks uuritakse seost keeleoskuse ja t6opuu-
duse vahel. Autorile teadaolevalt ei ole varem
vordlevalt analiiiisitud Eesti naiste ja meeste kee-
leoskuse ning sissetuleku ja toopuuduse seost.

Andmed ja metoodika

Kéesolevas to6s kasutatakse Eesti to6jou-
uuringute (ETU) andmeid alates 2000. aasta esi-
mesest kvartalist kuni 2010. aasta esimese kvar-
talini. ETU kiisitlus holmab igal aastal ligikaudu
4000 erinevat tooealist indiviidi, kellest igaiihte
kiisitletakse kokku 4 korral. Analiitisi valim
piirneb vanusegrupiga 25 kuni 55, et vahendada
haridustee, noorte to0puuduse ning varase
pensionilemineku méju tulemustele. Nimelt
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voivad tootee algus ja 16pp erineva keeleosku-
sega inimeste puhul mérgatavalt erineda ja nii-
viisi muuta tulemuste tolgendamise raskemaks.
Seega keskendutakse koige olulisemale tooeale,
kus sellised probleemid on vdiksemad.

Toos kasutatakse pohiliste analiiisimuutu-
jatena inimese soo, vanuse ja to6stusharu tun-
nust.

Indiviidi etniline taust pohineb muutujal
rahvus. Kuna ETU-s on rahvus kodeeritud ainult
kas eestlane voi muu, siis késitleme allpool koiki
tootajaid, kes ei identifitseeri end eestlasena —
mitte-eestlasi —, tihtse grupina. Kuna suurem
osa neist peab oma esimeseks keeleks vene keelt,
siis nimetame neid allpool ka venekeelseks ela-
nikkonnaks.

Toos kasutatav muutuja sissetulek kirjeldab
viimast netopalka pohitdokohal. Palk on antud
pideva tunnusena kroonides. Korvaltoode eest
saadud tasu ning muid sissetulekuid ei voeta
arvesse.

Kolmas rithm muutujaid on seotud keeleos-
kusega. ETU-s on kiisitletutel palutud hinnata
kuni kuue erineva keele oskust. Vastusevarian-
tides oli voimalik valida viie keeleoskustaseme
vahel: oskuse tiielik puudumine, arusaamine,
radkimine, kirjutamine ning keele kasutamine
(ithe) koduse keelena. Allpool kasutame neile
oskustele vastavaid numbrilisi koode, vasta-
valt 0, 0.333, 0.666, 1 ja 1, et andmet66tlust
ning tulemuste esitamist lihtsustada. Sarnaseid
numbrilisi koode on varem kasutanud Bleakley
ja Chin (2004), Chiswick ja Miller (2010) ning
Toomet (2011). Varasemad uuringud (vt. nt.
Leping ja Toomet, 2008) on ndidanud, et numb-
riliste koodide asemel keeletasemete kasuta-
mine annab pohimétteliselt samad tulemused.
Kéesolevas t60s kasutame andmeid eesti ja ing-
lise keele oskuse kohta.

Analiitisi lillitatakse ka hulk teisi isiku- ja
tookohaspetsiifilisi tunnuseid, mis on to6turu
analiilisis tavalised ning kdesoleva artikli sei-
sukohast vaiksema tdhtsusega. Huvitavamaid
neist kirjeldatakse tabelis 1.
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Po6hjalikum andmete analiiiis tugineb liht-
sale Minceri-tiilipi palgaregressioonile, kus
palga logaritmi kirjeldatakse erinevate isiku-
ning téokohaspetsiifiliste tunnuste, sealhul-
gas keeleoskuse abil. Mudelis voetakse ka
arvesse, et ithte isikut voib olla kiisitletud mitu
korda. Allpool toodud analiiiisitulemused
nditavad seega, kuidas seostub meid huvitav
tunnus (kas sissetulek voi t('j('jpuudusl) keele-
oskusega. Kui meid huvitavaks tunnuseks on
palga logaritm, siis nditab regressioonanaliiiis
palgaefekti - kui mitu protsenti korgem palk
seostub parema keeleoskusega. Kui tunnuseks
on todpuudus, siis nditab vastav regressiooni-
kordaja seost keeleoskuse ja todpuuduse toe-
néosuse vahel protsendipunktides. Kui regres-
sioonimudelis on ka teised kontrolltunnused,
nditeks elukoht, siis peab kordajaid mdistma
kui seoseid teiste tunnuste samaks jaddes.
Niiteks, kui kontrolltunnusena on lisatud ka
elukoht, siis nditavad tulemused sissetuleku ja
keeleoskuse seoseid samas elukohas (niiteks
Tallinnas). Kui elukohatunnuseid lisatud ei
ole, siis vordleme keeleoskajaid ja mitteoska-
jaid iile terve Eesti, sealhulgas keeleoskajaid
Tallinnas mitteoskajatega Ida-Virumaal. Mil-
lised tulemused on “paremad”, soltub tapsest
kiisimusepiistitusest, sest niiteks Tallinnasse
toole minek voib eesti keelt oskavale idaviru-
maalasele olla itheks sissetuleku suurendamise
voimaluseks. Igaks juhuks hoiatame siinkohal
lugejat, et need tulemused ei ndita tingimata
pohjuslikku seost. Tosi, parem keeleoskus voib
tagada (pohjustada) parema palga, kuid posi-
tiivsel seosel voivad olla ka muud selgitused.
Niiteks andekad inimesed on nii paremad
keeleoskajad kui ka paremad (kérgemapalga-
lised) tootajad.

Sugu, keeleoskus ja palk -
kirjeldav statistika

Jargnevalt anname iilevaate koige olulise-
mate muutujate keskvéartusest etniliste eestlaste



ja mitte-eestlaste jaoks (tabel 1) Me jagame
mitte-eestlased kahte gruppi: need, kes suuda-
vad eesti keeles suhelda, sh. need, kes oskavad
kirjutada, ja need, kellele see on kodune keel
(RU 1); ning need, kes ei suuda radkida voi ei
saa iildse eesti keelest aru (RU 0). Tabelist selgub
hulk huvitavaid fakte. Esiteks, etniliste eestlaste
ning mitte-eestlaste (kaasa arvatud hea eesti
keele oskusega mitte-eestlased) vahel on suur
erinevus nii sissetuleku kui ka t66puuduse poo-
lest. Teiseks, eesti keelt oskavad mitte-eestlased
on iildiselt edukamad kui need, kes keelt ei oska.
Eesti keele oskajad on pigem haritumad, rda-
givad paremini inglise keelt ning elavad pigem
Tallinnas kui Ida-Virumaal. Nad on sagedamini
périt segaperekondadest. Kolmandaks, eesti
keelt oskavate mitte-eestlaste mitmed olulised
nditajad (nagu korgharidus, inglise keele oskus

ning kérgem amet) on peaaegu samad kui etni-
listel eestlastel.

Keeleoskus ja sissetulek

Vaatleme koigepealt seost mitte-eestlastest
tootajate keeleoskuse ning sissetuleku vahel. Me
hindame viit mudelit, mis erinevad {iksteisest
kontrolltunnuste poolest. Koiki mudeleid on
hinnatud eraldi meeste ja naiste jaoks. Tabelis 2
naitame, kuidas on seotud keeleoskus ja sisse-
tulekud meeste ja kuidas naiste puhul. Esimene
mudel, mis votab arvesse ainult keskmise palga
muutuse labi aastate, nditab meestel viga norka
seost sissetuleku ning eesti keele oskuse vahel
(hinnang 0.023 tdhendab, et vabalt eesti keelt
valdavad mitte-eestlastest mehed teenivad kesk-
miselt 2.3% rohkem kui need, kes {ildse eesti

Tunnus selgitus Mehed Naised

EE RU1 RUO EE RU 1 RU 0
toopuudus osakaal t66joust | 0.08 0.11 0.16 0.06 0.10 0.16
keskmine palk | krooni kuus 7349 6639 5710 5097 4660 3476
eesti keel keskmine tase 0.99 0.88 0.10 1.00 0.88 0.13
inglise keel keskmine tase 0.28 0.28 0.09 0.34 0.22 0.06
korgharidus 0.15 0.23 0.11 0.22 0.29 0.13
segapere 0.05 0.21 0.06 0.04 0.19 0.08
elukoht Harju 0.19 0.50 0.35 0.20 0.51 0.32
elukoht Ida-Viru 0.03 0.13 0.52 0.02 0.19 0.55
Toovaldkond ja amet:
kaubandus 0.13 0.11 0.08 0.21 0.21 0.17
avalik sektor 0.08 0.06 0.02 0.08 0.04 0.02
sotsiaalvaldkond 0.04 0.04 0.02 0.26 0.27 0.17
toostus 0.40 0.43 0.55 0.21 0.25 0.43
korgem amet 0.22 0.21 0.10 0.25 0.19 0.09

Mirkused: EE - eestlased; RU 1 - mitte-eestlased, kes radgivad eesti keelt; ning RU 0 - mitte-eestlased, kes eesti keelt
ei radgi. Muutujad, millel puudub selgitus, on dihhotoomsed, kus vaartus 0 néitab tunnuse puudumist ja 1 selle ole-

masolu.

Tabel 1. Valimis olevate 25-55-aastaste eestlaste ja mitte-eestlaste muutujate keskvéirtused eesti keele oskuse jargi.
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keelt ei oskaa). Tulemus ei ole statistiliselt oluline
ning muutub elukoha regiooni lisamisel prak-
tiliselt nulliks. Olematu seos mitte-eesti meeste
eesti keele oskuse ning sissetuleku vahel kinnitab
pohimotteliselt jareldust, milleni Toomet (2011)
oma t60s joudis. Selline tulemus ei ole tavapi-
rane ning viitab asjaolule, et vihemusrahvusest
meeste jaoks on eesti keele oskus Eesti tooturul
oluliselt vihem tahtis kui kohalik keel immigran-
tide jaoks USA-s v6i Ladne-Euroopas.

Naiste]l seostub eesti keele oskus sissetu-
lekuga positiivselt koigis mudelites (tabel 2).
Tosi, hariduse ning regiooni muutujate lisamine
vahendab méju 13 protsendilt 9 protsendile.
Muutuse pohjus on ilmselt selles, et paremini
eesti keelt oskavad naised on ka kérgemini
haritud ja elavad sagedamini Tallinnas. T66-

kohta kirjeldavate muutujate lisamine vahen-
dab positiivset efekti veelgi, viidates asjaolule, et
osa keeleoskuse positiivsest mojust realiseerub
paremate tookohtade kaudu.

Erinevalt eesti keele oskusest on inglise
keele oskuse seos mitte-eestlaste palgaga tugev
nii meeste kui ka naiste puhul ning koéigis
mudelites statistiliselt oluline. Vahe on eriti
rabav meeste puhul, kuid ka naistel on ing-
lise keele efekt tugevam kui eesti keele oma.
Ka varasemad uuringud on kinnitanud inglise
keele oskuse olulisust maades, kus see ei ole
riigikeel (Grin ja Sfreddo, 1998; Grin, 2001).
Praeguses analiiiisis on aga huvitav asjaolu, et
inglise keele oskuse ja palga seos on tugevam
kui riigikeele oskuse seos palgaga, ja seda nii
meeste kui ka naiste jaoks.

Mudel: 1 2 3 4 5
Mehed: soltuv muutuja logaritm palgast
eesti 0.023 0.023 0.009 0.007 -0.001
0.020 0.021 0.022 0.021 0.020
inglise 0.309 | % 10.245 | ) 0194 | P 1 0.178 | Y| 0.184 | ¢
0.030 0.032 0.033 0.031 0.029
Naised: soltuv muutuja logaritm palgast
eesti 0.131 | ** [ 0.110 | ** | 0.086  ** | 0.055 | ** |0.051 ***
0.015 0.015 0.016 0.016 0.015
inglise 0279 | > [ 0.161 | | 0.122 | ** [0.09 | ** | 0.102 |
0.024 0.025 0.025 0.023 0.024
aeg + + + + +
isikutunnused + + +
regioon + + +
amet, haru + +
toosuhe +

Mirkused: standardhilbed on kaldkirjas.

Isikutunnused sisaldavad vanust, perekonnaseisu, laste olemasolu, siinnikohta (Eesti voi muu), segaperekonna tun-
nust ning haridust. Regioon sisaldab elukoha piirkonda (Harjumaa, Ida-Virumaa, Kagu-Eesti, muu). Amet ja haru
on ameti ning majandusharu tunnused. To6suhte kontrolltunnused sisaldavad ettevotte omandistaatust, suurust,

tookogemust selles ettevottes ning osaajaga t66d.
% - tunnus on satistiliselt oluline tasemel 0.01.

Tabel 2. Mitte-eestlastest toGtajate eesti keele oskuse seos palgaga.
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Keeleoskus ja toopuudus

Jargmisena vaatleme mitte-eestlastest
meeste ja naiste keeleoskuse seoseid to0-
puuduse kogemisega (tabel 3). Nii nagu me
eespool kdsitlesime palka, hindame ka niiid
kolme erinevat mudelit, lisades neisse erineval
arvul kirjeldavaid tunnuseid (kaks viimast pal-
gamudelit on seotud t66koha tunnustega, neid
me to6tute puhul ei hinda). Koigis mudelites
on eesti keele moju iseloomustavad kordajad
vahemikus -0,04...-0,05. See tadhendab, et hésti
eesti keelt valdavate vene keelt emakeelena
radkivate tooealiste inimeste toopuudus on 4-5
protsendipunkti vorra viiksem kui nendel, kes
eesti keelt ei valda. Tulemus on koigis mude-
lites silmapaistvalt stabiilne. Vordluseks, seos
inglise keele oskusega on minimaalne, meestel
mudelis 1 ndhtav oluline efekt kaob, kui votta
arvesse ka teised isikutunnused, nagu haridus
ja elukoht.

Seega, erinevalt sissetulekust on seos riigi-
keeleoskuse ning todpuuduse vahel laias laastus
sarnane teistes analiiiisides saadud tulemustele
(Rooth ja Saarela, 2007) ning ka varasematele
Eesti analiilisidele (Lindemann ja Saar, 2009).

Mitte-eestlastest to6tajad ei ole Eestis regio-
naalselt ega toostusharude vahel iihtlaselt jao-
tunud. Seega voivad norgad iileriigilised seosed
varjutada suuri piirkondlikke erinevusi. Selle
hiipoteesi kontrollimiseks hindame mudelit
eraldi kolmes regioonis: Harjumaal, Ida-Viru-
maal ning iilejaanud Eestis. Selline jaotus hélmab
nii piirkonna, kus venekeelne elanikkond on
enamuses (Ida-Virumaa), piirkonna, kus etni-
lised venelased moodustavad ligikaudu poole
elanikkonnast (Harjumaa), kui ka maakon-
nad, kus nad on vihemuses (iilejadnud Eesti).
Samuti eristame seitse majandusharu ning kolm
ametitaset. Té0stusharud grupeerime jargmi-

Mudel: 1 2 3
Mehed, soltuv muutuja to6puudus
eesti -0.0422 el -0.0431 ook -0.0465 il
0.0111 0.0113 0.0120
inglise -0.0484 el -0.0265 -0.0198
0.0161 0.0171 0.0176
Naised, soltuv muutuja to6puudus
eesti -0.0583 il -0.0546 ook -0.0434 oex
0.0108 0.0109 0.0115
inglise -0.0139 -0.0062 -0.0013
0.0167 0.0179 0.0181
aeg + + +
isikutunnused + +
regioon +

Mirkused: standardhélbed on kaldkirjas.

Isikutunnused sisaldavad vanust, perekonnaseisu, laste olemasolu, siinnikohta (Eesti v6i muu), segaperekonna tun-
nust ning haridust. Regioon sisaldab elukoha piirkonda (Harjumaa, Ida-Virumaa, Kagu-Eesti, muu).

0 _ tunnus on satistiliselt oluline tasemel 0.01.

Tabel 3. Mitte-eestlaste keeleoskuse seos tdopuudusega.
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selt: primaar (pollundus, kalandus, méendus
- ISIC 3 kategooriad A, B, C), toostus (D, E,
F), kaubandus (G, H), finants (J, K), avalik (L),
sotsiaal (M, N) ja muu (I, O, P, Q). Ametid
jagame juhtivtootajateks (ISCO koodid 1,2),
keskmisteks (3,4,5,0, vordlusgrupp) ning liht-
tootajateks (6,7,8,9). Hindame siinkohal kahte
keeleoskuse ja sissetuleku seose mudelit, iithte
mitte-eestlastest meeste ja teist naiste jaoks.
Lisaks toostusharudele ja ametitele kasutame

samu kontrollmuutujaid nagu mudelis 3 ja
tabelis 2.

Eesti keele oskust puudutavad tulemused
on toodud tabelis 4. Toodud koefitsiente tuleb
tolgendada kui eesti keelt hasti oskava ja mitte
oskava mitte-eestlase palga erinevust protsenti-
des keskmises ametis vastavas majandusharus.
Nagu niha, on tulemused erialati ja regiooniti
erinevad. Meeste puhul ilmnes positiivne seos
keeleoskuse ja sissetuleku vahel finantssektoris

Soltuv muutuja: palga logaritm
Mehed Naised
Harju Ida-Viru Muu Harju Ida-Viru Muu

primaar 0.348 -0.138 -0.137 0.383 -0.014 -0279 | *

0.359 0.112 0.188 0,31 0.159 0.135
kaubandus 0.045 -0.261 | * | -0.102 0,05 0.078 -0.012

0.104 0.145 0.181 0.049 0.076 0.078
finants 0.232 | **| 0.162 -0.460 | **| 0.385 | ***| -0.617 | ***| -0.139

0.114 0.157 0.233 0.077 0.115 0.178
avalik 0.461 |**| 0301 |**| 0410 0201 | ** | 0.114 0.106

0.179 0.117 0.330 0.102 0.120 0.156
sotsiaal -0.134 0.446 | **| -0.301 0.194 | | 0.207 |**| 0.109

0.163 0.177 0.198 0.059 0.052 0.107
muu -0.092 0.064 -0.081 0.045 0.210 | ** | 0.057

0.082 0.112 0.143 0.056 0.086 0.098
toostus 0.021 0.038 -0.245 | * | 0.106 | ** | 0.012 0.140

0.080 0.084 0.139 0.053 0.056 0.092
korge amet 0.144 -0.026 0.140 -0.030 0.032 -0.167

0.094 0.095 0.163 0.057 0.062 0.109
madal amet | -0.003 -0.035 0.252 | * | -0.135 | ***| -0.048 -0.006

0.075 0.082 0.134 0.051 0.067 0.086
vaatlusi 2850 2604 1330 3483 2970 1589

Mirkused: standardhélbed on kaldkirjas.
Kontrollmuutujateks on aeg ning isikutunnused (vaata selgitusi tabelites 2 ja 3).
*#* - tunnus on statistiliselt oluline tasemel 0.01, ** - 0.05, * - 0.1.

Tabel 4. Eesti keele oskuse seos sissetulekuga regioonide, toostusharude ning ametite kaupa (kontrollrithmaks on eesti
keele oskuseta keskmise ametiga mitte-eestlased).
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Harjumaal, avalikus halduses kahes piirkonnas
ning sotsiaalvaldkonnas ainult Ida-Virumaal.
Naiste puhul ilmneb eelnimetatud positiivne
seos samades valdkondades, mis meestel ning
lisaks veel toostuses ja muudes majandusharu-
des. Tundub, et need valdkonnad, kus meeste
eesti keele oskusel on positiivne efekt, on koige
olulisema positiivse seosega ka naiste jaoks.
Avalikus halduses ning sotsiaalsektoris on
valdavalt riigisektori t66kohad, kus kehtivad
riigikeele valdamise néuded. Mitte-eestlastest
meestest tootab finants- ja avalikus sektoris
vaid vidike osa, sotsiaalvaldkonnas t6otab aga
umbes veerand vdhemusrahvustest naistest.
Uldiselt erinevad tulemused piirkonniti palju,
vdljaspool Harjumaad on positiivseid efekte
vahe ning hinnangud iisna ebatdpsed. Tuge-
vad negatiivsed efektid (nditeks finantssektoris
valjaspool Harjumaad) voivad olla seotud asja-
oluga, et andekamad ja hea eesti keele oskusega
finantssektori to6tajad on neist piirkondadest
Tallinna liikunud.

Segregatsioon: eesti keele
kasutamine t60 juures

Eelnevast selgus, et mitte-eestlastest naistel
on eesti keele oskuse seos sissetulekuga marga-
tavalt suurem kui meestel. Niitid piitiame vahet
teha kahe voimaliku seletuse vahel: esiteks on
voimalik, et mitte-eestlastest mehed to6tavad
valdavalt venekeelses kollektiivis, naised aga
paljuski segakollektiivis (rahvuslik segregat-
sioon tookohal on naistel vdiksem). Teiseks
voivad vene mehed to6tada niisugustes ameti-
tes, kus pole vaja (eesti keeles) suhelda, naised
aga tootavad suhtlemist ndudvatel to6kohtadel,
mis tahendab, et erinevused sissetuleku ja keele
seoses on pohiliselt tingitud tookohtadevaheli-
sest soolisest segregatsioonist. Selleks kasutame
2008. aasta integratsiooni monitooringu and-
meid. Integratsiooni monitooring on Kkiisitlus,
mis on orienteeritud Eesti erinevate rahvus-
gruppide etniliste suhete analiiiisile. 2008. aasta

kiisitluse tegi uuringukeskus SaarPoll. Valim
holmas 1500 inimest, neist umbes 500 pida-
sid ennast mitte-eestlasteks. Samade andmete
alusel on Prits (2010) leidnud, et nii eesti- kui
venekeelsed to6tajad saavad to0 juures suure-
malt jaolt hakkama oma emakeelega. Soolisi
erinevusi tolles to0s aga ei uuritud.

Kiisitlus sisaldab kaht kdesoleva uurimuse
seisukohast vdga huvitavat kiisimust. Need on
“Millises keeles suhtlevad Teie to6kohas to6ta-
jad omavahel?“ ja “Milliseid keeli Teil t661 vaja
ldheb?“. Esimene neist kiisimustest voimaldab
analiilisida, kas vene keelt rdakivad mehed t66-
tavad naistega vorreldes toendolisemalt vene-
keelses kollektiivis, teine aga nditab, kas naised
peavad t60 juures rohkem eesti keeles suhtlema
(kas tookaaslaste voi klientidega). Tabelis 5 on
néha vastajate osakaal, kes kasutavad kolleegi-
dega suhtlemisel peamiselt eesti keelt ja kellel on
t00 juures eesti keelt vaja. Nagu niha, kasutavad
naised eesti keelt moneti rohkem kui mehed,
eriti kolleegidega suheldes.

Eesti Eesti keel Vaatluste
keele suhtlemis- arv
vajadus | keelena t66-
tookohal | kollektiivis
mehed | 53.0 15.0 120
naised | 61.9 22.2 108

Mirkus: protsent vastajatest, kellel on tookohal eesti
keelt vaja (1. veerg) ja kes suhtleb to6kohal peamiselt
eesti keeles (2. veerg).

Tabel 5. Eesti keel tookohal: vajadus osata eesti keelt
ning eesti keel peamise suhtlemiskeelena.

Jargnevalt hindame regressioonimudeli abil
toendosust, et tookohal on vaja osata eesti keelt
ja et tookohal suheldakse kolleegidega peami-
selt eesti keeles. Seejuures votame arvesse ka
teised tegurid, nagu haridustaseme ning t66-
koha geograafilise asukoha. Tulemused on niha
tabelis 6.
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Tabelist ndhtub, et mitte-eestlastest naised
kasutavad eesti keelt tookohal rohkem kui
mehed. Samade isikutunnuste juures on 26%
rohkematel naistel vaja t66 juures eesti keelt
kasutada, ka kolleegidega suhtlemisel on vahe
16% naiste kasuks (see hinnang ei ole kiill eriti
tdpne). Me ndeme veel, et eesti keele kasutamine
on olulisem korgharidusega tootajatele, kuid
Harjumaal ja eriti Ida-Virumaal kasutatakse
eesti keelt palju vihem kui mujal. Kokkuvot-
tes paistab, et mehed on seotud nii teistsuguste
toodega (neil on eesti keelt vahem vaja) kui ka
teistsuguste kollektiividega (kolleegidega suhel-
dakse eesti keeles vihem). Olulisem tundub
olevat neist esimene - sooline segregatsioon,
rahvusliku segregatsiooni roll on nérgem.

Arutelu

Eelnev analiiiis niitas, et mitte-eestlastest
tootajate eesti keele oskuse seos sissetulekuga
on viike. Keeleoskusel on sissetulekule posi-
tiilvne moju majandusharudes, kus kehtivad
riigikeeleoskuse nouded, lisaks ka finantssek-

toris Harjumaal. Meestega vorreldes on efekt
naistel margatavalt suurem. Miks on seos palju
norgem, kui mujal maailmas tehtud taolistes
uurimustes tavaliselt on leitud ja miks on efekt
meeste jaoks peaaegu olematu? Toome vilja
kaks voimalikku seletust. Esiteks, segregatsioon
- tookohad on suuresti jagunenud nii naiste ja
meeste tookohtadeks kui ka eesti keelt emakee-
lena ragkivate inimeste ja vene keelt emakeelena
raakivate inimeste tookohtadeks, kus vajadus
osata teist keelt on vaike. Teiseks, eesti ja vene
rahvusest elanikkonnal voib olla kiillalt erinev
arusaam sellest, mida tadhendab oskus eesti keelt
raakida ja kirjutada — eesti keele oskus, mis on
mitte-eestlaste meelest hea, voib olla eesti keelt
emakeelena radkijate hinnangul vilets.

Eesti keele oskuse ja sissetuleku vahelise
seose seletamiseks on kolm véimalust. Esiteks,
kuna keeleoskus voimaldab paremini to6tada,
peaks eksisteerima pohjuslik positiivne seos
keeleoskuse ning sissetuleku vahel. Teiseks on
voimalik ka tagurpidi pohjuslik seos, st. korgem
sissetulek voimaldab inimestel eesti keele pare-
mini selgeks saada. Kolmandaks v6ib olla olu-

Eesti keele vajadus tookohal Eesti keel suhtlemiskeelena tookollektiivis

naine 0.262 o 0.117 0.162 * 0.094
algharidus -0.001 0.079 0.108 * 0.064
kérgharidus 0.201 * 0.082 0.132 * 0.067
Harjumaa -0.276 oex 0.083 -0.462 e 0.067
Ida-Virumaa -0.527 bl 0.091 -0.473 b 0.073

R? 0.260 0.283

vaatlusi 228 228

Mirkused: standardhélbed on kaldkirjas.

Mudelis olid kontrollmuutujateks perekonnaseis, eriala, sektor (avalik/era) ja vanus, iikski nendest ei osutunud statis-

tiliselt oluliseks.

0t _ tunnus on statistiliselt oluline tasemel 0.01, ** - 0.05, * - 0.1.
Arvvairtused naitavad eesti keele vajajate osakaalu suurenemist voi vahenemist antud isikutunnuse korral teiste tun-

nuste samaks jaddes.

Tabel 6. Regressioonimudeli hinnangud eesti keeles suhtlemisele ja vajadusele osata eesti keelt t66 juures.
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line roll selektsioonil, asjaolul, et andekamad
ja haritumad inimesed oskavad paremini eesti
keelt ja teenivad samal ajal ka korgemat palka.
Seega peaks vaadeldav seos (eelnev analiiiis ei
voimalda neil kolmel mehhanismil vahet teha)
nditama kéigi mehhanismide summat.

Asjaolu, et meeste puhul positiivset méju
ei ole, osutab sellele, et eesti keele oskusest voib
mitte-eestlastest meestodtajatele olla vahe abi.
Tootatakse peamiselt venekeelses kollektiivis
ning klientidega suheldakse vihe. Nork seos
osutab ka, et eesti keele dppimise ja sissetuleku
seosed ei ole Eestis tugevad. Ka majanduslikud
stiimulid keeleéppeks on nérgad, finantssektor,
avalik haldus ning sotsiaalvaldkonnad héivavad
vaid vaikese osa vene meestest.

Naiste puhul on olukord margatavalt erinev.
Naised tootavad rohkem niisugustes ametites
(nagu sekretirid voi miiiijad), kus suhtlemine
on oluline. See tdhendab ka eesti keele oskuse
suuremat produktiivset rolli. Lisaks on kil-
lalt suur osa naistest t66l sotsiaalvaldkonnas,
kus kehtivad kohustuslikud riigikeeleoskuse
nouded. Naiste tookollektiivid on ka monevorra
vahem rahvuslikult segregeerunud.

Ulalpool nditasime ka, et td6puuduse ennus-
tamisel on keeleoskusel nii meeste kui ka naiste
jaoks iithesugune ja oluline moju. Keeleoskuse
tugev seos to0puudusega ning nork seos pal-
gaga viitavad sellele, et keeleoskus aitab teatud
titipi inimestel viltida t60puudust. Nende
hulgas domineerivad madalapalgalised to6ta-
jad. Vastupidiselt on inglise keele oskuse téhtsus
suurem palgaskaala iilemises otsas, kus to6tuks
jadjate osa on viike (Toomet 2011), ametites,
kus on madalamad palgad, inglise keelt eriti
ei vajata, madalapalgalised jadvad aga sageda-
mini t66tuks. Asjaolu, et inglise keele oskuse ja
palga vahel on meestel marksa tugevam seos kui
naistel, voib olla seotud meeste iileesindatusega
juhtivatel tookohtadel ning inglise keele oskuse
defitsiidiga — venekeelse elanikkonna inglise
keele oskus on mérgatavalt norgem kui eesti
keele oskus (vaata tabel 1).

Miks ei suuda isegi eesti keelt rdakivad
mehed histi tasustatud tookohtadele jouda?
Uheks véimalikuks seletuseks on erinev aru-
saam sellest, mida tdhendab hea keeleoskus -
keelt emakeelena radkijad voivad seda moista
hoopis teisiti kui voorkeelena radkijad. Varase-
mad uurimistulemused niitavad, et ka asuko-
hariigi keelt hasti oskavate sisserandajate hulgas
on nende sissetulekud, kes seda keelt emakee-
lena radgivad, margatavalt suuremad (nt. soo-
merootslased Rootsis, Rooth ja Saarela, 2007).
Vordluseks, kuna inglise keel on mélemale etni-
lisele grupile voorkeel, voib koigil olla sarnane
arusaam sellest, milline keeleoskus on hea.

Puududa véib ka sotsiaalne vorgustik, mis
aitaks realiseerida keeleoskuse eeliseid. Kui
isiklikud suhted on olulisemad just parema-
tele tookohtadele saamisel, aitaks see osaliselt
seletada venekeelse elanikkonna madalamat
sissetulekut ja vahest esindatust juhtivatel ame-
tikohtadel. Kas sotsiaalsed vorgustikud voiksid
seletada meeste ja naiste eesti keele oskuse eri-
nevat seost sissetulekuga? See on voimalik, kui
nii mehed kui ka naised leiavad korgepalgalise
t00 sotsiaalsete vorgustike abil. Kuna ettevo-
tete juhtkondades domineerivad mehed, siis
on nii naised kui ka viahemusgrupid hiid t66-
kohti vahendavatest vorgustikest iihtviisi ara
l6igatud. Seega on vene ja eesti naised meestega
vorreldes sarnases positsioonis ja erinevalt tut-
vustest méangivad tooalased oskused, sealhulgas
keeleoskus, suuremat rolli. Analoogiline voiks
olla seletus eesti keele oskuse positiivsele rollile
meeste sissetulekuskaala alumises otsas. Kuna
madalapalgalised tookohad on juhtkonnast
pigem sotsiaalselt kaugel, voivad ka seal man-
gida olulisemat rolli tegelikud oskused. Teine
voimalik seletus on asjaolu, et eestlased ja mitte-
eestlased ei taha koos to6tada. On histi teada,
et vaihemuste esindajatel on raskem padseda ligi
nii to6- kui ka korteriturule (vaata naiteks Bert-
rand ja Mullainathan, 2004; Bosch, Carnero, ja
Farré, 2010) ja tundub tdendoline, et olukord
voiks olla sarnane ka Eestis. Samas peaks etni-
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liste eesti ja vene meeste margatav sissetulekue-
rinevus (Leping ja Toomet, 2008) motiveerima
vene mehi Eesti ettevotetes to6tama. Naiste ja
madalapalgaliste meeste puhul tuleneks palga
ja keeleoskuse positiivne seos jéllegi suuremast
sotsiaalsest distantsist — otsustajatele (enamasti
eesti meestele) ldheb vihem korda madalapal-
galiste tootajate etniline taust (kuna nad puu-
tuvad nendega vahe kokku), samas kui naiste
toolevotmisel méngivad meestevahelised vor-
gustikud vaikest rolli.

Kokkuvote

Kéesolevas t60s analiiiisiti eesti keele oskuse
seost mitte-eestlaste to0puuduse ja palgaga
Eestis. To0 tugineb Eesti t66jou-uuringu and-
metele aastatest 2000-2010, mis sisaldavad vas-
taja enda hinnangut oma eesti ja inglise keele
oskusele, palka pohitookohal ning rahvust.
Kasutati ka 2008. aasta integratsiooni monitoo-
ringu 2008 andmeid, mis annavad informat-
siooni eesti keele kasutamise kohta tookohal.

Tulemused niitavad, et mitte-eestlastest
meestel ei ole eesti keele oskus seotud korgema
sissetulekuga, kuid naistel kaasneb korraliku
eesti keele oskusega umbes 9% korgem palk.
Molema soo jaoks kaasneb eesti keele oskusega
4-5 protsendipunkti vorra madalam t66puu-
dus. Vordluseks, inglise keele oskuse ja sissetu-
leku vaheline seos on mitte-eestlastest meestel
vdga tugev, naistel monevorra tugevam kui eesti
keele oskuse ja sissetuleku vaheline seos. To6-
puuduse juures ei méngi inglise keele oskus aga
mingit rolli.

Tulemused néditavad vene naiste suuremat
esindatust suhtlemisega seotud ametites (nagu
miilijad ja sekretirid), kus keeleoskust on
rohkem vaja, ning avaliku sektori tookohtadel,
kus kehtivad riiklikult kehtestatud keeleoskuse
nouded. Meeste tookohtade suur segregatsioon
viitab sotsiaalsete vorgustike olulisele rollile t66
saamisel ning etniliste gruppide puudulikule
oskusele koos olla ja koos tegutseda.
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Edaspidi voiks pohjalikumalt uurida eesti-
ja venekeelse elanikonna sotsiaalseid suhteid.
Oleks huvitav teada, kuivord annab eesti keele
oskus ligipadsu eestikeelse elanikkonna vorgus-
tikele, millises olukorras soprussuhted tekivad
ja milline on maailmavaateliste erinevuste roll
suhete (mitte)tekkimisel. Lisaks oleks vaja tap-
semat, nditeks keeletestidepohist informatsiooni
keeleoskuse kohta. Senine analiiiis vihjab, et
korralik eesti keele oskus ei ole vordsetel alustel
tootamiseks piisav.

Markused

1 To6puuduse all méistame siin individuaalset seisun-
dit tooturul (t66tu voi hoivatud), mitte makromajan-
duslikus statistikas levinud t66tuse maara.

2 Suur hulk tabelis toodud tunnuseid (need, millel
puudub selgitus) on dihhotoomsed, st. nende vaartus
on 0 tunnuse puudumisel ja 1 tunnuse olemasolul.
Dihhotoomsete muutujate keskvadrtus nditab tun-
nuse esinemissagedust.

3 Erinevalt tabelist 1 tuleb hinnangut tolgendada eesti
keelt vabalt oskavate (sh. kirjutamine) inimeste ning
eesti keelt mitteoskavate(ei saa aru) inimeste sissetu-
leku erinevusena.
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